Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/41/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314221765

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Haitova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1314221765.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zzalobcu: Mures, s. r. 0., so
sidlom Konventna 101621/3, 811 03 Bratislava , ICO: 45 309 191, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 10, Twin City Tower, 821 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47
239921, proti Zalovanému v 1. rade: Fakulthd nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica,
Nam. L. Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, v 2. rade: Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 00 165 565,
o zaplatenie 1.548.205,- eur s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill ¢.k. 22Cb/176/2014-304 zo dna 24.4.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/176/2014-304 zo dna
2442017 potvrdzuje.

Zalovanému 1/ a 2/ sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanému v 1. rade
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanému v 2. rade narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobou dorugenou
sudu dria 1.10.2014 sa spolocnost ZIVEKOM s.r.o. domahala voéi Zzalovanym zaplatenia istiny vo
vySke 1.548.205,- eur, titulom nahrady Skody a vydania bezddvodného obohatenia. Uznesenim ¢.k.
22Cb/176/2014-131 zo diia 5.1.2016 sud pripustil zamenu na strane zalobcu tak, ze do konania vstupila
spolo¢nosti Mures, s. r. 0.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade, ako spravca majetku $tatu v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v denniku Avizo dria 28.2.2012 zverejnil
oznamenie o ponukovom konani, predmetom ktorého bol ndjom nebytovych priestorov, vo vlastnictve
Slovenskej republiky, v sprave Zalovaného v 1. rade, oznacenie sutaze: najom 4/2012. Dia 23.3.2012
doslo medzi Zalobcom ako vitazom ponukového konania a Zalovanym v 1. rade k uzavretiu Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov (dalej len ,Zmluva®). Na zéklade zmluvy prenechal Zalovany v 1. rade
Zalobcovi do ndjmu nebytovy priestor vo vymere 245,39 m2, nachadzajuce sa na 0. poschodi v budove
s0 sup. €. XXXX, situovanej na parcele €. XXXX/X, evidovanej katastralnym odborom Okresného uradu
A. A. na LV €. XXX, obec A. A, okres A. A. a to na dobu uréiti od 2.10.2012 do 1.10.2017, za u€elom
poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni zo strany Zalobcu. Nasledne Zalovany v 1.



rade Zalobcovi listom zo dfia 22.1.2013 oznamil, Ze zmluva uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade ako
prenajimatefom a zalobcom ako najomcom bola predloZzena Ministerstvu financii SR dfia 27.12.2012 s
tym, Ze najomna zmluva bola Zalovanému v 1. rade ako spravcovi majetku Statu vratena dria 17.1.2013
bez udelenia suhlasu Ministerstva financii SR. V zmysle § 13 ods. 10 zdkona o sprave majetku Statu v
platnom zneni sa na platnost zmluvy o ngjme nehnutelného majetku Statu vyZaduje suhlas Ministerstva
financii SR a predmetna zmluva je v zmysle § 47a Obg&. zak. povinne zverejfiovanou zmluvou. Zalovany
v 1. rade zruSil ponukové konanie na predmet sutaze a rovnako zruSil rozhodnutie o doCasnej
prebytoénosti majetku $tatu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade zrusil ponukové konanie dfia 22.1.2013
po tom, ako doslo medzi nim a Zalovanym v 1. rade k uzavretiu predmetnej zmluvy, po uzavreti zmluvy
bol jej obsahom viazany. Vzhladom na skuto€nost, Ze zriadovatelom Zalovaného v 1. rade je Zalovany v
2. rade a zaroven z dévodu, Ze zalovany v 2. rade koordinoval postup Zalovaného v 1. rade, Zalobca tvrdi,
Ze pasivna legitimacia prislicha aj zalovanému v 2. rade. Zalobca si uplatfiuje usly zisk v désledku toho,
Ze Zalovany v 1. rade svojim konanim zapri€inil, Ze predmetna zmluva nenadobudla platnost a u¢innost
(nakolko nebol udeleny suhlas Ministerstva financii SR a nasledne zmluva nebola uverejnena podla §
47a zakona €. 40/1964 Zb.). Usly zisk vycislil v dbsledku nerealizovania lekarenskych sluzieb na sumu
798.205,- eur. Zmluvou o spolupraci sa spolo¢nost PHARMOS, a.s. zaviazala vyplatit Zalobcovi pefiazny
bonus vo vyske 500.000,- eur, ktoré bolo viazané poskytovanim lekdrenskej zdravotnej starostlivosti
v uvedenych nebytovych priestoroch. V dbésledku nevyplatenia bonusu vznikla Zalobcovi uvedena
$koda. Zalobca si uplatfiuje aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 250.000,- eur, ktory
odbvodnil tym, Ze diia 16.9.2002 bola medzi V.. K. P. - Lekareri Helium, a Zalovanym v 1. rade uzatvorena
Zmluva o najme nebytovych priestorov, na zéklade ktorej prenechal Zalovany v 1. rade, ako spravca
majetku Statu V.. K. P. - Lekarer Helium do najmu predmetné nebytové priestory - lekérer, a to na dobu
urcitd na obdobie od 1.10.2002 do 1.10.2012. V ramci zhodnotenia predmetu najmu V.. K. P. (Lekaren
Helium) zabezpecila aj vybavenie lekarne vyZzadované prislusnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ucely riadneho prevadzkovania lekarne. Nasledne V.. K. P. - Lekaref Helium uzavrela so
Zalobcom Zmluvu o predaji 8asti podniku. Zalovany v 1. rade v sigasnosti vyuZiva tento predmet najmu
na prevadzkovanie verejnej lekarne, prevadzku zabezpecuje prostrednictvom zhodnoteného predmetu
najmu o hnutelné veci nachadzajlce sa v lekarni, ktoré boli obstarané V.. K.I. P. - Lekaref Helium.

4. Zalovany v 1. rade v priebehu konania tvrdil, Ze zakon o sprave majetku $tatu je zavéazny pre vsetky
subjekty a zalobca mal vedomost, Ze zmluva sa uzatvara v zmysle predmetného zadkona a nadobuda
platnost’ iba v pripade udelenia suhlasu Ministerstva financii Slovenskej republiky a u€innost’ dfiom
nasledujucim po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmluv SR. Listom zo dfa 23.3.2012 predloZil
Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade, ako svojmu zriadovatelovi predmetnd zmluvu, spolu so
Ziadostou, aby ju predloZilo na odsuhlasenie Ministerstvu financii SR spolu so svojim stanoviskom.
Zalovany v 2. rade zmluvu Ministerstvu financii SR nepredlozil a listom zo diia 16.8.2012 najomnu
zmluvu Zalovanému v 1. rade vratil spolu so svojim stanoviskom, Ze suhlas k predmetnej zmluve
neudeluje a Zalovanému v 1. rade odporucil vyuZit priestor na zriadenie vlastnej verejnej lekarne.
Zalovany v 1. rade, nasledne predloZil listom zo dfia 18.12.2012 Ministerstvu financii SR zmluvu, spolu
so stanoviskom Zalovaného v 2. rade, Ministerstvo financii SR neudelilo Zalovanému v 1. rade suhlas
a vréatilo zmluvu na prepracovanie. Zalovany v 1. rade sa v8ak rozhodol, na zaklade odporugenia
Zalovaného v 2. rade, Ze v predmetnych priestoroch zriadi vlastnu lekarefi a rozhodol o zruseni
ponukového konania a rozhodnutia o do¢asnej prebyto¢nosti. Postup Zalovaného v 1. rade bol v
sulade s § 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu. V zmysle uvedeného ustanovenia si Zalovany
v 1. rade splnil nielen svoje opravnenie, ale aj povinnost uzivat majetok Statu na plnenie svojich uloh
v suvislosti s predmetom ¢&innosti. O naplneni zasady hospodarnosti, efektivnosti zvoleného postupu
Zalovanym v 1. rade sved¢&i najma@ zaujimavy finanény prinos pre Zalovaného v 1. rade, ktory od
zriadenia lekarne pre vlastné potreby vykazuje. Zalovany v 1. rade nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o tom,
Ze nemal opravnenie zrusit predmetné ponukové konanie, poukazuje na § 3 ods. 2 zdkona o sprave
majetku Statu, podfa ktorého ma spravca majetku Statu dispoziéné opravnenie nakladat s majetkom
Statu za podmienok ustanovenych zakonom. Rozhodnutie o zruSeni ponukového konania rovnako ako aj
rozhodnutia o do¢asnej prebyto€nosti su len deklaraciou zamyslaného spésobu nakladania Zalovaného
v 1. rade s majetkom Statu. Spochybnil tvrdenie Zalobcu ohfadom vzniku 8kody, Zalobca vedel, Ze nebol
udeleny suhlas Ministerstva financii SR a zmluva nebola ani uverejnena v zmysle § 47a Ob&. zak. Narok
na nahradu Skody povaZuje za neopravneny.

5. V C&asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 250.000,- eur Zalovany v 1. rade
tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany z dévodu, Ze hodnota predmetu zmluvy o predaji podniku



zo dfia 20.2.2013 nebola uréena znaleckym posudkom a spolu s nim zmluva nebola uloZena v zbierke
listin a preto zmluva o predaji podniku medzi V.. K. P. - Lekéaren Helium a spolo¢nostou ZIVEKOM s.r.o.,
ICO 44 590 733 nikdy nenadobudla uginnost. V zéaverednom stanovisku k Zalobe dalej uviedol, ze
pokial Zalobca tvrdi, Ze obsah zmluvy o najme nebytovych priestorov je v €asti &l. VIl bod 3 v rozpore
so zakonom, neméze takuto zodpovednost prenasat’ vyhradne na tarchu Zalovaného v 1. rade ako
prenajimatela, nakolko mal ako najomca moznost sa s obsahom zmluvy pred jej podpisom oboznamit,
pripadne navrhnut zmeny, &i doplnenia a preto za tuto skutonost je zodpovedny v postaveni najomcu
tak isto ako aj prenajimatel.

6. Sud prvej inStancie poukazal v rozhodnuti na ust. § 13 ods. 10 zak.C. 278/1993 Zb, o sprave
majetku Statu (ucinného do 30.7.2012), § 47a Ob¢. zak. ,ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
(¢.I. 188-192) tykajuce sa zalobcu a Zalovaného v 1. rade, ktory ako odvolaci sud v uzneseni sp.zn.
2570/67/2013 zo diia 28.1.2015 potvrdil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
245/42/2013-36. V oddvodneni rozhodnutia NS SR o.i. uviedol, Ze Zalovany (v 1. rade) nevystupoval
ako organ Statnej spravy a nezneuzil svoje dominantné postavenie, ale vystupoval ako spravca majetku
Statu, ktory ma plne vo svojej dispozicii nakladanie so svojim (zverenym) majetkom a v tomto prave
nemoze byt okrem zékona, nikym a ni€im obmedzeny. Z&kon o sprave majetku Statu takéto obmedzenie
neuvadza, nakofko spravcovi uklada len povinnost hospodarne nakladat so zverenym majetkom a
pripadny prebyto€ny majetok ponuknut na prenajom. Pokial takyto majetok strati statusu prebyto¢ného,
resp. doCasne prebyto¢ného, ako tomu bolo aj v tomto pripade, spravca nesmie takyto majetok do
prenajmu ponuknut. V prejednavanom pripade k zruSeniu ponuky na prengjom docasne prebyto¢ného
majetku doslo zaroven so zruSenim rozhodnutia Zalovaného o tom, Ze predmetny majetok v sprave Statu
je doCasne prebyto&ny, t.j. Zalovany nemal aky majetok ponuknut’ do prenajmu a zaroven v ¢ase, ked uz
existovala najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora vSak pre chybajuci suhlas prislusného
ministerstva nenadobudla uginnost. V tomto Stadiu nie je zrejmé, ako sa mohlo samotné rozhodnutie o
zruSeni ponuky priamo dotknut prav a opravnenych zaujmov zalobcu.

7. Prvoinstanény sud mal na z&klade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze predmetna zmluva
bola uzavreta dha 23.3.2012 (po 2.1.2011) a preto v zmysle § 47a Obcianskeho z&konnika na
nadobudnutie uginnosti mala byt povinne uverejnena v Centralnom registri zmldv SR, pri€om zmluva
nebola uverejnend v zakonom stanovenej lehote, plati zdkonna domnienka, Zze ak sa do troch mesiacov
od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje suhlas prislusného organu,
zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. V zmysle § 13 ods. 10 zakona €. 278/1993 Zb.
u€inny v rozhodnom obdobi k platnosti zmluvy bol potrebny suhlas Ministerstva financii SR, ktory nebol
nikdy udeleny, o tejto skutoénosti mal vedomost Zalobca. Zmluva nebola v zdkonom stanovenej lehote
uverejnena v Centralnom registri zmluv SR, €o vedel na zaklade objektivnych skutoénosti aj Zalobca a
vedel aj o zakonnej podmienke uvedenej v § 47a ods. 4. Obgianskeho zakonnika, podla ktorej plati,
Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

8. Konajuci sud s poukazom na nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp.zn. 4 M
Cdo 23/2008, zo diia 21. decembra 2009 dospel k zaveru, Ze v pripade zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu, ktory je vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran, vedomost jednej zmluvnej strany o
neplatnosti zmluvy (resp. o ddvode neplatnosti) vylu€uje zodpovednost druhej zmluvnej strany za $kodu
spbsobenu neplatnostou tohto pravneho ukonu. Takyto zaver mozno vyvodit z analogického pouzitia
ustanovenia § 268 veta prva Obchodného zakonnika, podla ktorého, kto spdsobil neplatnost pravneho
ukonu, je povinny nahradit Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon uréeny, ibaZze tato osoba o neplatnosti
pravneho Ukonu vedela. | ked zodpovednost za Skodu spdsobenu neplatnostou pravneho ukonu v
obchodnopravnych vztahoch je postavena na objektivnom principe (bez ohfadu na zavinenie). Poukazal
dalej na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo 313/2012, 6Cdo 314/2012, 6Cdo 315/2012 zo dna 28.1.2015
vztahujuce sa k tej istej veci, ktory v odévodneni uviedol: ,....... vzhladom na ur€enie neplatnosti najomne;j
zmluvy pravoplatnym rozsudkom, je vylu€ena aj zodpovednost Zalovaného za porusenie zmluvnych
povinnosti (nemozno porusit povinnosti zo zmluvy, ktord nevznikla, teda neexistujuce povinnosti).....
Okrem toho aj ked nedostatok pravnej volnosti najmu mal byt désledkom neplatnosti zmluvy, bola by
zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobend jej neplatnostou vyliéena z dévodu, Ze Zalobca v Case
uzavretia zmluvy mal o tejto skuto€nosti nepochybne vedomost...

9. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade konajuci sud uviedol, Ze tento nie je pasivne legitimovany z dévodov
vysvetlenych v uzneseni NS SR sp.zn. 2S520/67/2013 zo diia 28.1.2015, spravca majetku Statu vykonava



spravu majetku Statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost, pri sprave nevystupuje ako organ
verejnej spravy, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb.

10. K uplatnenému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 250.000,- eur, kde
Zalovany v 1. rade namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu (podfa ustanovenia § 59a ods. 1
Obchodného zakonnika), sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dokladov produkovanych Zalobcom,
podla nazoru sudu hodnota predmetu zmluvy o predaji podniku zo dfia 20.2.2013 nebola uréena
znaleckym posudkom a spolu s nim zmluva nebola uloZenda v zbierke listin a preto zmluva o predaiji
podniku medzi V.. K. P. - Lekaref Helium a spolo¢nostou ZIVEKOM s.r.o., ICO: 44 590 733 nikdy
nenadobudla uginnost. K nedostatku aktivnej legitimacie sa Zalobca nevyjadril, ani nenavrhol vykonat
dalSie dokazovanie.

11. Konajuci sud v zavere rozhodnutia uviedol, ze pri uplatneni naroku Zalobcu na nahradu Skody,
ktory vznikol nerealizovanim najomného vztahu vychadzal strikine s ustanovenia § 47a Obgianskeho
zakonnika a § 13 ods. 10 zakona o sprave majetku Statu v platnom zneni (nebol dany suhlas Ministerstva
financii SR, zmluva nebola zverejnena), nemozno porusit povinnost zo zmluvy, ktora nevznikla, teda
neexistujucej povinnosti. Sud sa nezaoberal okolnostami neudelenia suhlasu Ministerstva financii SR.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti SR sp.zn. 2520/67/2013 zo dna 28.1.2015 jasne vyslovil nazor, podla
ktorého, spravca majetku Statu (zalovany v 1. rade) ma plne vo svojej dispozicii nakladanie so zverenym
majetkom a v tomto prave nemdze byt okrem zékona, nikym a ni¢im obmedzeny. Spravca bol opravneny
zruSit ponuku na prenajom do¢asne prebytoéného majetku. Na zaklade dévodov uvadzanych v rozsudku
Zalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnému Zalovanému v 1.
rade pInG nahradu trov konania. Zalovanému v 2. rade, ktory bol Gspe$ny, sid nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli a tieto ani neziadal. Podla § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zékonnej lehote podla § 365 ods. 1 pism. d), e),
f) a h) CSP odvolanie Zalobca. V odvolani o.i. uviedol, Ze konanim Zalovaného v 1. rade, ako aj
Zalovaného v 2. rade doSlo k poruseniu viacerych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
v dosledku €oho doslo k vzniku Skody. Obsah €l. VII bod 3 Zmluvy je v rozpore so zakonom (stanovenie
momentu ucinnosti Zmluvy bolo v rozpore so znenim § 47a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni),
v dbsledku ¢oho Ministerstvo financii SR vratilo zmluvu na dopracovanie, a teda zmluva v désledku
poruSenia zakona Zalovanymi nenadobudla ani platnost’ a ani u€innost. Navrh zmluvy bol pripravovany
Zalovanym v 1. rade s tym, Ze Zalovany v 1. rade ako spravca majetku Statu bol povinny prihliadat
na znenie vSeobecne zavaznych predpisov a obsah zmluvy pripravit’ tak, aby zmluva zodpovedala
poziadavkam kladenym na zmluvu platnou pravnou upravou. Z listinnych dékazov, ktoré sudu boli
prelozené v uvedenej suvislosti (Odpoved na Ziadost Ministerstva financii SR zo dfia 19.2.2013, List
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dfia 31.10.2012), vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
bol Zalovanym v 2. rade upozorneny na rozporuplnost zmluvy so zdkonom v uvedenej suvislosti este
pred tym, ako bola zmluva predloZzena Ministerstvu financii Slovenskej republiky na udelenie suhlasu.
Napriek uvedenej skutoCnosti v3ak Zalovany v 1. rade nezabezpecil sulad zmluvy so zakonom, v
dosledku ¢oho zmluva nenadobudla ucinnost. Uvedeny postup je nevyhnutné pripo itat’ prave a vyluéne
Zalovanému v 1. rade. Zalobca o uvedenej odpovedi MF SR nebol Zalovanym (Zalovanymi) nikdy ani len
informovany. Ministerstvo financii SR ako organ opravneny na udelenie suhlasu nepoukéazalo na Ziadne
iné nedostatky, a teda v pripade, ak by bolo znenie &l. VIl bod 3 zmluvy v sulade so zadkonom, zmluva
by nadobudla platnost’ a u€innost, na zaklade ¢oho by Zalobca vstupil do pozicie najomcu a realizoval
svoj podnikatelsky zamer, tak ako bol zamysfany v €ase predloZenia ponuky v zmysle Oznamenia
ponukového konania ngjom 4/2012.

14. K zruSeniu ponukového konania zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nezakonne zrusil ponukové
konanie vydanim Rozhodnutia v rozpore so zakonom, kedZe takyto postup Zalovaného v 1. rade nema
oporu ani v osobitnom pravnom predpise, ktorym je zakon o sprave majetku Statu v plathom zneni a ani
v Ziadnom inom pravnom predpise, ktorého aplikacia by analogicky v uvedenom pripade prichadzala
do uvahy. Poukazal na ust. § 13 zadkona o sprave majetku Statu, podla ktorého tento zakon spravcovi
majetku Statu nedava moznost zrusit ponukové konanie, a to ani v pripade, ak by si to vyslovne vymienil.



Uvedenym postupom Zalovany v 1. rade nesporne porusil &l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky v platnom zneni, podla ktorého Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zdéraznil, Ze v oblasti verejného prava
nie je mozné vyuzitie analégie v neprospech subjektu, ktory nie je nositelom verejnej moci, resp. nema
vrchnostenské postavenie. Ani zo vSeobecnej pravnej Upravy uzatvarania zmliv Zalovanému v 1. rade
nijako nevyplyvalo pravo zrusit ponukové konanie, resp. odvolat navrh na uzavretie zmluvy, nehovoriac
o tom, Ze po uzavreti zmluvy bol Zalovany v 1. rade jej obsahom viazany.

15. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze Zalovany v 1. rade predloZil zmluvu Ministerstvu financii SR so
znaénym ¢Easovym oneskorenim, v dosledku ¢oho taktieZz doSlo k zamedzeniu nadobudnutia platnosti
a naslednej ucinnosti zmluvy. V zmysle €l. VII bod 3 zmluvy mala zmluva nadobudnut G&innost dia 2.
oktobra 2012, a teda Zalovany bol povinny konat’ urychlene tak, aby bol splneny zamer zmluvnych stran
vyplyvajuci z uzavretej zmluvy.

16. Zalobca méa za to, Ze vSetky nim uvedené skutodnosti je potrebné posudzovat aj v kontexte
vyvodzovania pravnej zodpovednosti v predzmluvnych vztahoch. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS CR sp.zn. 290d01166/2004.

17. V zavere zalobca uviedol, Ze konajuci sud nespravne nevykonal dékazy navrhnuté nim v konani
(vysluch V.. K. P. a znalecké dokazovanie), ktorymi mohli byt ozrejmené okolnosti tykajuce sa
uzatvarania zmluvy a suvisiace protipravne postupy Zalovanych. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie.

18. K odvolaniu Zalobu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze podmienkou platnosti zmluvy
0 najme nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 13 ods. 10 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu bolo udelenie suhlasu Ministerstva financii SR. O tejto skuto¢nosti mal Zalobca vedomost’
a preto musel pocitat’ aj s tou moznostou, Ze suhlas udeleny nebude. Predmetna zmluva o najme
nebytovych priestorov bola Zalovanému v 1. rade nakoniec vratena Ministerstvom financii SR dha
17.1.2013 bez udelenia suhlasu. Zmluva o najme nebytovych priestorov bola Zalovanému v 1. rade
vratena z dévodu, Ze sa jednalo o povinne zverejiiovanu zmluvu a teda zmluva mohla nadobudnut
ucinnost najskdr def nasledujuci po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmliv v zmysle § 47a Ob¢.
z&k. Vo vieobecnosti nie je vylu€ena moznost stanovit aj iny defi u€innosti zmluvy, ten v8ak nenastane
skér ako driom nasledujucim po dni zverejnenia zmluvy. DGvodom vratenia zmluvy bez udelenia suhlasu
Ministerstvom financii SR bol fakt, Ze U&innost zmluvy o najme nebytovych priestorov mala v zmysle
&l. VIl bod 3 nastat 2.10.2012, pri¢om zmluva je povinne zverejfiovanou zmluvou. Zalovany v 1. rade
pri vyhlaseni ponukového konania &. 4/2012, v lehote viac ako pol roka pred zamyslanym datumom
upravenym v &l. VIl bod 3 zmluvy predpokladal, Ze k zverejneniu ddjde do stanoveného &asu. Zalovany
v 1. rade ma zato, Ze vykonal vSetky ukony potrebné k naplneniu U€elu smerujuceho k uzatvoreniu
zmluvy a prenechania nebytovych priestorov do uzivania Zzalobcovi. Postup vyZadujuci si stanovisko k
zmluve o ngjme nebytovych priestorov, v rdmci procesu zabezpefovania suhlasu so zmluvou, ktory bol
nevyhnutny vzhladom na pdsobnost svojho zriadovatela Ministerstvo zdravotnictva SR ako Zalovaného
v 2. rade ako aj neudelenie suhlasu Ministerstvom financii SR spdsobili asovu tiesen a naslednu
nemoznost pristupit k uzatvoreniu zmluvy v sulade s ustanovenim ¢l. VII bod 3 zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Zmluva o najme nebytovych priestorov medzi Zalobcom a Slovenskou republikou
v sprave Zalovaného v 1. rade by nadobudla platnost’ vyhrade v pripade udelenia suhlasu Ministerstvom
financii SR a ucinnost' v sulade s ¢&l. VII bod 3 zmluvy o najme nebytovych priestorov, najskér vSak
diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmluv SR. Zalovany v 1. rade sa pine
stotoZriuje so zdvermi I. stupfiového sudu, Ze zmluva nikdy nevznikla.

19. K rozporuplnosti obsahu zmluvy so zakonom Zalovany v 1. rade uviedol, Ze aj Zalobca ako najomca
mal moznost pred podpisom samotnej zmluvy sa s jej obsahom oboznamit, pripomienkovat ju a
pripadne navrhnut zmeny, ¢i doplnenia. Z toho dévodu, ak by obstalo Zalobcovo tvrdenie, Ze zmluva
o najme nebytovych predpisov je v asti €l. VIl bod 3 v rozpore so zakonom bol by za tuto skutoénost
zodpovedny Zalobca v postaveni ndjomcu rovnako ako aj prenajimatel.

20. K zruSeniu ponukového konania zalovany v 1. rade poukazal na ust. § 3 ods. 2 zdkona o sprave
majetku Statu, podla ktorého ma Zalovany v 1. rade ako spravca majetku Statu dispozi€né opravnenie



nakladat s majetkom Statu. Rozhodnutie o zruSeni ponukového konania rovnako ako aj zruSenie
rozhodnutia o do¢asnej prebyto€nosti su len deklaraciou zamyslaného spésobu nakladania Zalovaného
v 1. rade s majetkom Statu. Ak by sa zakon o sprave majetku Statu vykladal takym zuZujacim sp6sobom
ako to robi Zalobca, znamenalo by to, Ze takuto dispoziciu Zalovany v 1. rade analogicky nema ani pokial
ide o zruSenie rozhodnutia o do€asnej prebyto¢nosti a teda majetok Statu, ktory uz bol raz vyhlaseny za
docasne prebyto¢ny, bol by prebytoénym uz navzdy. Rovnako by bol takyto zuzujuci vyklad nelogicky aj
pri aplikacii na ustanovenie § 13 ods. 1 poslednej vety zakona o sprave majetku Statu, ktoré hovori, Ze
prenajat’ je mozné aj prebytoCny majetok Statu, to zn. majetok Statu, ktory je uréeny na prevod, pretoZe
ak by v tomto pripade doSlo k skorSiemu prevodu majetku Statu, spravca by si ani v tomto pripade
nemohol vymienit podmienku zruSenia ponukového konania a rovnako by ho nemohol zrusit lebo to
zakon vyslovne neumozZriuje. Zalovany v 1. rade vychadza zo SirSieho vykladu zakona o sprave majetku
Statu a ma zato, Ze ak nastane skutonost, Ze majetok Statu uz viac prebytoCny nie je, rozhodnutie
o doc&asnej prebytoénosti sa rusi priamo zo zakona. Rovnako tak ma Zalovany v 1. rade za to, Ze ak
nedéjde k naplneniu nalezitosti ustanovenych pre platnost' a u€innost zmluvy, rusi sa ponukové konanie
v zmysle zakona.

21. K nezabezpeceniu suhlasu Ministerstva financii SR Zalovany v 1. rade uviedol, Ze platna legislativa
nestanovuje lehotu, v ktorej ma byt zmluva o najme nebytovych priestorov predloZzena za uéelom
udelenia suhlasu Ministerstvu financii SR. Zo Ziadneho zakona nevyplyva povinnost priamo spravcu
majetku Statu a teda Zalovaného v 1. rade obstarat stihlas Ministerstva financii SR tak ako tvrdi Zalobca.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze v tomto pripade prvy krat predlozil zmluvu o najme nebytovych priestorov spolu
so sUvisiacou dokumentaciou na udelenie suhlasu prave zalobca a to osobne V.. K. P..

22. Zalovany v 1. rade mé zato, Ze v ramci predzmluvnych vztahov vynaloZil maximum mozného Usilia,
aby predmetna zmluva o najme nebytovych priestorov nadobudla platnost a u&innost. Pokial v3ak ide o
udelenie suhlasu Ministerstvom financii SR, alebo o postupenie zmluvy Ministerstvom zdravotnictva SR
na Ministerstvo financii SR konstatoval, Ze od okamihu zaslania Ziadosti o udelenie suhlasu so zmluvou
nema pravomoc inym spdsobom, nez ako to bolo aj v tomto pripade ovplyvnit a zasahovat do procesu
schvalovania zmluvy, resp. do udelenia suhlasu.

23. K otazke uplatnenia si nahrady $kody zalobcom Zalovany uviedol, Ze Zalobca nedisponuje licenciou
na prevadzku verejnej lekarne , preto nema oporu v tvrdeni, Ze by dosahoval zisk prave prevadzkou
verejnej lekarne.

24. Zalovany v 1. rade trva na tom, Ze ako spravca majetku $tatu v zmysle zakona o sprave majetku
Statu bol opravneny predmetné ponukové konanie ako aj rozhodnutie o doasnej prebytoCnosti
zruSit' a vzhfadom na tuto skuto€nost’ ako aj skuto&nost, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov
nikdy nenadobudla platnost a ucinnost, neexistuje pri¢inna suvislost s konanim Zalovaného v 1. rade
a vznikom Skody Zalobcu. Narok Zalobcu na priznanie naroku na nahradu Skody je nedbvodny a
neopodstatneny. V nadvaznosti na vysSie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud uvedené rozhodnutie
prvostupniového sudu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

25. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze Zalobca zaloZil odvolanie de
facto na tych istych tvrdeniach, ktoré prezentoval v samotnej Zalobe. Zalobca mal podia Zalovaného v
2. rade dostatoCny ¢asovy priestor na navrhovanie dékazov, pri¢om tento v postacujucej miere nevyuzil.
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a tieZ prednesov na
sudnych pojednavaniach v danej veci. Nadalej teda zotrvava na tvrdeni, Ze k poruSeniu ,viacerych
pravnych predpisov® zo strany zalovanych nedoS$lo, priCom Zalobca v konani nepreukazal opak. Vo
vztahu k Udajnému vzniku 8kody Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tento nebol zo strany zalobcu v konani
preukazany, ¢o i len Ciasto€ne a taktiez nebola zo strany Zalobcu pocas celého konania preukazana ani
jej vyska. Zalobca teda relevantnym spdsobom jednak nepreukazal ako mu mala $koda vzniknuit a tiez
neuniesol vo vztahu k pozadovanej vyske 8kody, dékazné bremeno. Vzhladom na uvedeny skutkovy
a pravny stav Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill potvrdil a nepriznal
Zalobcovi nadhradu trov konania.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP prejednal vec podla
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na



uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfa 3.10.2019. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu
prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku
nie je mozné vyhoviet.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
z&klade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie naleZite, podrobne
a logicky odévodnil. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie alebo
doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol
zisteny sudom prvej instancie v sulade s § 383 CSP.

30. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

31. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.548.205,- eur titulom nahrady Skody a
vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorym malo dojst porusenim viacerych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov Zalovanymi v 1. a v 2. rade, ako tvrdil Zalobca.

32. Podla § 3 ods. 1 ods. 2 z&k. €. 278/1993 Zb. (4€inného do 30.7.2012) o sprave majetku Statu, sprava
majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do
Spravy.

Spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat' na plnenie uloh v rdmci predmetu €innosti alebo
v suvislosti s nim, nakladat s nim podfa tohto zdkona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo
zmenS$eniu.

33. Podla § 13 ods. 1 zak. €. 278/1993 Zb. spravca mbze doCasne prebytony majetok Statu prenechat
do najmu najomcovi ngjomnou zmluvou len za najomné platené v pefiaznych prostriedkoch. Spravca
je povinny ponuknut do¢asne prebyto&ny nehnutefny majetok Statu v dennej tlaCi a dohodnuat také
najomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty
UCel také alebo porovnatelné nehnutelnosti (dalej len ,trhové najomné®). Ponuka musi obsahovat
najma identifikaciu do€asne prebytoéného nehnutelného majetku Statu, lehotu na doru¢ovanie cenovych
ponuk. Ak cenovd ponuka Ziadneho zdujemcu nedosiahne trhové najomné, je spravca povinny
od ponuky odstupit. Spravca je povinny akceptovat len cenové ponuky vyjadrené pevnou sumou.
Spravca pisomne pozve na vyhodnotenie cenovych ponuk vSetkych zaujemcov najneskér pat dni pred
konanim vyhodnotenia; neu€ast niektorého zaujemcu nie je prekazkou uskuto€nenia ich vyhodnotenia.
Spravca je povinny vyhodnotit cenové ponuky zaujemcov v komisii, ktorej ¢lenov vymenuva Statutarny
organ spravcu. Pri rovnosti cenovych ponuk je spravca na vyhodnoteni povinny vyzvat zucastnenych
zaujemcov ha zvysenie cenovej ponuky. Spravca méze uzatvorit ngjomnu zmluvu len s tym zaujemcom,
ktory ponukne najvy$Sie trhové najomné. Za rovnakych podmienok mozno prenajat aj prebytoény
nehnutelny majetok Statu, ak spravca zacal vykonavat v3etky Ukony na prevod majetku Statu, a to az
do dna prevodu.

34. Podla § 13 ods. 10 zakona o sprave majetku Statu na platnost zmluvy o najme nehnutelného
majetku Statu sa vyZaduje suhlas ministerstva financii; to neplati, ak ide o kratkodoby najom. Na
platnost zmluvy o najme hnutefného majetku $tatu sa vyZaduje suhlas zriadovatefa, ak to zriadovatef
uréi svojim opatrenim. Na platnost zmluvy o vypozZi¢ke nehnutefnych veci Statu uzavretej s osobami
uvedenymi v odseku 8 pism. b) a c¢) sa vyzaduje suhlas ministerstva financii, v ostatnych pripadoch
suhlas zriadovatela, ak to zriadovatel ur&i svojim opatrenim.



35. Podla § 47a ods. 1 ods. 4 Ob¢&. zak. (u€inného ku dfiu 1.1.2011) ak zakon ustanovuje povinné
zverejnenie zmluvy, zmluva je Uu€innd dfiom nasledujucim po dni jej zverejnenia.

Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZzaduje
suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

36. Ustanovenie § 47a ods. 4 Ob¢&. zak. obsahuje nevyvratitefni domnienku, podla ktorej, ak sa do troch
mesiacov od uzavretia zmluvy (alebo od udelenia suhlasu prislusného organu na jej uzavretie) zmluva
nezverejnila, plati Ze k uzavreti zmluvy nedoslo. V tomto pripade ide Specificky zakonny désledok zaniku
zmluvného vztahu.

37. Odvolaci sud uvadza, Ze nakolko ngjomna zmluva nebola uverejnena v Centralnom registri zmlav
SR a v zmysle § 13 ods. 10 zak. & 278/1993 o sprave majetku Statu nebol ani udeleny suhlas
Ministerstva financii SR, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo, tak ako spravne konstatoval aj sud prve;j
indtancie.

38. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 25Z0/67/2013 zo diia 28.1.2015, ktorym
bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (&.k. 24S/42/2013-36), na ktoré poukazal
vo svojom rozhodnuti aj sud prvej indtancie a so zavermi ktorého sa stotoZriuje aj odvolaci sud. Odvolaci
sud poukazuje najmd na oddvodnenie rozhodnutia v &asti: ,Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze
pri zruSeni vyhlasenia o nadbyto&nosti majetku a naslednom zruSeni ponukového konania Zalovany
zneuzil dominantné postavenie organu verejnej spravy, s tymto zdverom nie je mozné sa stotoznit,
nakolko Zalovany nevystupoval ako organ Statnej spravy a nezneuZil svoje dominantné postavenie,
ale vystupoval ako spravca majetku Statu, ktory ma plne vo svojej dispozicii nakladanie so svojim
(zverenym) majetkom a v tomto prave neméze byt, okrem zakona, nikym a ni¢im obmedzeny. Zakon o
sprave majetku Statu takéto obmedzenie neuvadza, nakolko spravcovi uklada len povinnost’ hospodarne
nakladat so zverenym majetkom a pripadny prebytony majetok ponuknut na prenajom. Pokial takyto
majetok strati statusu prebyto&ného, resp. do¢asne prebytoéného, ako tomu bolo aj v tomto pripade,
spravca nesmie takyto majetok do prenajmu ponuknut. V prejednavanom pripade k zruSeniu ponuky na
prenajom docasne prebytoéného majetku doslo zarover so zruSenim rozhodnutia Zalovaného o tom,
Ze predmetny majetok v sprave tatu je doCasne prebytocny, t.j. Zalovany nemal aky majetok ponuknut
do prenajmu a zaroven v Case, ked uz existovala najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora

v3ak pre chybajuci suhlas prislusného ministerstva nenadobudla u¢innost.

39. Zalovany v 1. rade ako spravca majetku $tatu pri zrueni vyhlasenia o nadbytoénosti a naslednym
zruSenim ponukového konania konal a vystupoval ako spravca majetku Statu, s ktorym méze nakladat
akoby pravom vlastnika u¢elne a s maximalnou hospodarnost'ou v sulade so zakonom o sprave majetku
Statu. Preto spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade nedoSlo k
poruSeniu povinnosti, ktora by mala za nasledok narok Zalobcu na nahradu Skody.

40. V suvislosti s dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu (rozporuplnost obsahu zmluvy so zakonom,
vSeobecna zodpovednost v predzmluvnych vztahoch), ako aj Zalobcom uplatiiovanym uslym ziskom,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 M Cdo 23/2008
zo diia 21.12.2009, podfa ktorého usly zisk ako su€ast Skody nema charakter renty, preto nemoze byt
priznany do buducnosti. Pri charakteristike pojmov Skoda, skutoéna Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o
ujmu uz nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat' v budicnosti. Skuto&nu Skodu
ani usly zisk preto nemozno priznat do budicnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne. Taktiez
v pripade zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, ktory je vysledkom slobodnej véle zmluvnych
stran, vedomost jednej zmluvnej strany o neplatnosti zmluvy (resp. o dévode neplatnosti) vylu€uje
zodpovednost druhej zmluvnej strany za Skodu spésobenu neplatnostou tohto pravneho ukonu. Takyto
zaver mozno vyvodit z analogického pouZitia ustanovenia § 268 veta prvd Obchodného zakonnika,
podla ktorého, kto spdsobil neplatnost pravneho Ukonu, je povinny nahradit Skodu osobe, ktorej bol
pravny ukon uréeny, ibaZze tato osoba o neplatnosti pravneho Ukonu vedela. Zalobca vedel, Ze na
platnost’ a u¢innost zmluvy je potrebny suhlas Ministerstva financii a registracia zmluvy v Centralnom
registri zmlav.

41. K poruseniu zmluvnej povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo 313/2012, 6Cdo 314/2012, 6Cdo 315/2012 zo dha 28.1.2015, podfla ktorého ,nemozno porusit
povinnosti zo zmluvy, ktora nevznikla, teda neexistujuce povinnosti.*



42. Ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade a namietke Zalovaného v 1. rade o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k uplathovanému bezdévodnému obohateniu vo vySke 250.000,-
eur, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotozhuje.

43. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu dat odpovede na v3etky otazky, ktoré
nastolia sporové strany, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ustavny sud podla
konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, lIl. US 209/04) vyslovil, Ze sugastou obsahu zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitefne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania (1. US 241/07).

44. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, s ktorymi by sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti.

45. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v 1. a v 2. rade priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe boli v odvolacom konani plne Uspesni.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



