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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcu: JUDr. Marian Kollar, advokat,
Mnohelova 22/0, 058 01 Poprad, ICO: 31 957 285, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria JUDT.
Marcel Masan, s.r.o., Skolska 257/0, 059 91 Velky Slavkov ICO: 36 858 935, proti zalovanému: A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, B. C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 4629,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 18Csp/45/2022-55 z 31.01.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku Il. a lll.

Il. Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa dorugenou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 4 629,91
Eur s 5 % p. a. urokom z omeskania od 15.2.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom takto,
cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3818,70 Eur s 5 % p. a. irokom z omeskania od 15.02.2022
do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

lll. Sud p riznav a zalobcovi nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 64,94 %.“

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil §§ 2 ods. 1 az 3,§ 18 ods. 2,4, § 24 ods. 1 az
4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon €. 586/2003 Z. z.), §
1ods.1a2,§2o0ds.1a2, §6,§9o0ds. 1, 8§10 ods. 6, § 13a ods. 1, § 15 pism. a) a b), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.), § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Skutkovo ustalil, Ze pred Okresnym sudom Poprad bolo pod sp. zn. 9C/47/2020 vedené konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na €as po rozvode, v ktorom Zalovany udelil
24.7.2020 Zalobcovi plni moc na zastupovanie v konani. Z oznacenej plnej moci sud prvej indtancie
ustalil, Ze medzi sporovymi stranami existovala dohoda na tarifnej odmene za pravne zastupovanie
Zalobcu s reZijnym pauSalom v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a Ze pri jej uzavreti Zalovany bol
oboznameny s vyskou tejto tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, a to z tarifnej hodnoty



100 350,- Eur. Ustalil tiez, Ze za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle faktury €. 11/2022 splatnej
14.2.2022 si Zalobca vyuctoval odmenu v sume 4 629,91 Eur a Zalovanému zaslal vyuctovanie
trov pravneho zastupenia, v ktorej bola uvedend Specifikacia jednotlivych ukonov. Vychadzal tiez zo
Zalovanym nepopretej skuto&nosti doru€enia faktury Zalobcu €. 11/2022 a vyuctovania trov pravneho
zastupenia Zalovanému. Za nesporné vyhodnotil vykonanie tychto ukonov pravnej sluzby: priprava a
prevzatie zastlupenia vratane prvej porady s klientom, podanie Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na sud, spisanie dohody o mimosudnom vysporiadani manzelov, podania na
sud vo veci samej diha 18.3.2021 a 13.09.2021.

5. Sud prvej indtancie posudil Zalobu ako Ciastoéne dévodnu a opodstatnenu stotoZniac sa s
tvrdeniami Zalobcu o uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb 24.7.2020, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pravne sluzby vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9C/47/2020 o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, kde tarifnou hodnotou bola suma
100 350,- Eur o skuto€nosti ktorej Zalovany vedel minimalne z doru€enej faktury &. 11/2022, ktorou mu
boli vyuctované trovy pravneho zastipenia a tiez zo samostatnej Specifikacie vyucétovania pravneho
zastupenia. Preto podla zaveru sudu prvej inStancie Zalobcovi vznikol na zdklade poskytnutej pravnej
sluzby narok na odmenu za 5 ukonov a 625,73 Eur a tieZ rezijny pausal za 3 za ukony vykonané v
roku 2020 a 10,62 Eur a za 2 ukony vykonané v roku 2021 410,87 Eur a k tomu prislichajuca DPH
vo vyske 20 %. AvSak v konani nevyhodnotil za preukazanu poradu s klientom drnia 2.10.2020, preto
Zalobcovi nepriznal narok na odmenu a rezijny pausal za tento ukon pravnej sluzby. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze Zalovanym v konani nebola preukazana nemajetnost, ani skuto¢nost, Ze by nevedel o vyske
tarifnej odmeny, resp. tarifnej hodnoty veci 100 350,- Eur, z ktorej odmena za jeden ukon pravnej pomoci
predstavuje 625,73 Eur. Sudom prvej instancie preto bola priznana suma 3818,70 Eur [5 x 4 625,73 + 3 x
a10,62+2xa10,87 +20 % DPH (636,45 Eur)] a v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta. K prislusenstvu
uplatnenej pohladavky konstatoval, Ze Zalovany nezaplatil v€as a riadne dlznd sumu a nenamietal ani
dobu splatnosti faktury, preto sa dostal do omeSkania a Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania z priznanej istiny v zakonnej vyske 5 % od 15.2.2022, kedy bola splatna faktura &. 11/2022,
€o sa odrazilo vo vyroku |. rozsudku a v prevysujucej Casti aj tohto naroku na prislusenstvo sud prvej
inStancie zalobu zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté vychadzajic z pomeru Uspechu Zalobcu
vo vztahu k uspechu Zalovaného tak, Ze Zalobcovi bola vo€i Zalovanému priznana nahrada trov konania
v rozsahu 64,94 %.

6. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku o trovach konania podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal rozsudok v nim napadnutej ¢asti zruit a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a meritérne rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.
V podstatnom namietal nepriznanie odmeny za ukon pravnej sluzby vykonany 2.10.2020, k ¢omu
poukézal na odpovede Zalovaného na otdzky na pojednavaniach konanych 5.12.2022 a 12.1.2023
a neznamy dbévod ich neuvedenia do zapisnic z pojednavani, k Eomu poukazal na § 52 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov. K spochybnenym zaverom sudu prvej inStancie preto navrhoval prehratie zvukového
zdznamu vyhotoveného na pojednavaniach konanych 5.12.2022 a 12.1.2023. K dévodnosti uplatneného
naroku okrem toho argumentoval, Ze nutnost vykonania dalSej porady vyplynula z potreby realneho
zistenia vSetkych aktiv a pasiv patriacich do BSM a ich 3Specifikacie, ktoru by Zalobca nemohol
ucinit bez sucinnosti klienta. Poukazal na to, Ze Zalovany nepoprel hodnovernost uradného zaznamu
predloZzeného do spisu Zalobcom ako aj na skutoCnost, Ze prave na zaklade vysledkov porady
z 2.10.2020 zaslal Zalobca byvalej manzZelke Zalovaného navrh na mimosudne vysporiadanie BSM.
Uvedeny ukon bol odsuhlaseny konsenzom oboch sporovych stran, preto rozsudok sudu prvej intancie
oznadil v tejto Casti za arbitrarny a nepreskumatelny.

7. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze pri podpise plnomocenstva nebol
informovany o vySke odplaty, o cene jednotlivych ukonov zo strany zalobcu. Mal za to, Zze zo strany
zalobcu doSlo k zavadzaniu, z dévodu ktorého prezentoval nazor, ze zalobca na odmenu nema narok.
Odmena 4 629,91 Eur za polhodinové sedenie a Styri patminutové hovory oznadcil za UZeru. So Zalobcom
uskutoCnil len jedno sedenie a Styri kratke hovory, preto nesuhlasi s jeho odvolanim. Nesuhlasil tiez
s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi vo vyske 64,94 %, priCom narok na nahradu trov konania
navrhoval nepriznat'.



8. K vyjadreniu Zalovaného zaslal sudu pisomné vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze stanovisko Zalovaného
povazuje za zavadzajuce a opakovane produkujuce nepravdivé skuto€nosti, hoci boli Zzalobcom
predloZené relevantné dbkazy, ktoré aj sud objektivne vyhodnotil v rdmci prostriedkov obrany Zalobcu.
Mal za to, Ze v konani bola Zzalovanému riadne poskytnuta v€asna pravna pomoc, a to vo vac¢som
rozsahu, nez bola uplatnena Zalobcom, kedZe Zalovany na dvoch pojednavaniach priznal, Ze Zalobca
s nim uskutoCnil minimalne 4 porady. V ramci tohto konania bola uplatnena len jedna porada, v opaénom
pripade by mohla byt pohladavka vysSia ako uplatnena. Namietal, Ze ide o jednostranne a nedévodné
zlah&ovanie vykonania dal$ej porady s klientom v zmysle § 12a ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004
Z. z. Zalovany nebol schopny a spdsobily uskutoénit vlastny supis hnutefnych veci, nehnutelnych veci
s vymedzenim terminu ich nadobudnutia, kupnej ceny a uréenia hodnoty s naslednym vypoditanim
hodnoty celého majetku patriaceho do BSM a urlenia hodnoty s naslednym vypocCitanim hodnoty
celého majetku patriaceho do BSM a ur€enia hodnoty vyporiadanych podielov. Z vyzvy z 8.10.2020
vyplyva, Ze je nerealne, nelogické, aby takato rozsiahla Specifikacia aktiv a pasiv bola uskutoCnitefna
v rozsahu 30 minat urenej Zalovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Vyjadril aj nesuhlas
s tvrdenim Zalovaného, Ze tento nebol oboznameny s vySkou odmeny, lebo tato okolnost’ vyplyva
z obsahu plnomocenstva. Namietal, Ze Zalovany zavadza sud v snahe privodit priaznivejSie rozhodnutie
Vo svoj prospech a odmieta dévody, pre ktoré by mali byt Zalovanému odpustené trovy konania, kedze
celé konanie zapri€inil svojim postojom k veci.

9. Na vyzvu sudu k moznosti pouzitia § 13a ods. 2 a 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalobca v podani
z 20.12.2023 uviedol, Ze ich pouZitie nezodpoveda realnemu vykonu pravnej sluzby uvedeného diia,
kedy advokat uskuto&nil dalSiu poradu, ktora presiahla dve hodiny, na ktorej bol uskuto&neny supis
nehnutelnych a hnutefnych veci, pretoze Zalovany napriek predchadzajicemu upozorneniu nemal takyto
supis pripraveny. Uviedol, Ze z obsahu podania z 8.10.2020 vyplyva nemoznost' uskutoCnit takyto ukon
za Casové obdobie kratSie ako jednu hodinu a Ze Zalovanému za dalSie porady odmenu neudtoval.
Zalovany na rovnakl vyzvu podanim z 27.12.2023 zopakoval, Ze nesUhlasi s narokom Zalobcu na
odmenu za vykonanu poradu, ku ktorej tvrdil, Ze netrvala viac ako hodinu. Mal tiez za to, Ze Zalobca
nema na nahradu trov konania narok.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni pred jeho verejnym vyhlasenim a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. K odvolaciemu ddvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach



a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

16. Vo veci bolo sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie v dostatonom rozsahu a predloZeny
pripad bol rozhodnuty vecne spravne, t.j. zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver,
na ¢om sa ni¢ relevantné nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Na zvyraznenie vecnej
spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. Napadnuté rozhodnutie predovdetkym vychadza zo spravneho pravneho zaveru, Ze zalovany
pri podpisani plnej moci dfia 24.7.2020 uzavrel suasne dohodu o uhrade odmeny advokatovi za



zastupovanie (resp. za pravne sluzby) vo vyske vyplyvajucej z vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a Ze najneskér
e-mailom obsahujucim navrh na mimosudne vysporiadanie BSM z 9.10.2020, resp. naslednym e-
mailom z 12.11.2020 bol Zalobca oboznameny s hodnotou vyporiadavaného BSM v sume 200 700,-
Eur, z ktorej vychadza tarifna hodnota veci, sudom prvej inStancie ustalena na 1-icu z hodnoty BSM, t.].
na sumu 100 350,- Eur. Sudom prvej inStancie bolo k tomu spravne poukazané aj na § 24 ods. 3 zdkona
€. 586/2003 Z. z., podla ktorého sa odmena advokéata uruje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom, s tym, Ze ak k dohode neddjde, patri advokatovi tarifnd odmena. To znamena, bez ohladu na
obsah dohody vyplyvajucej z plnomocenstva z 24.7.2020, bol Zalobca, ako zvoleny advokat Zalovaného,
aj podfa oznaceného ustanovenia zakona €. 583/2003 Z. z. opravneny za ukony pravnej sluzby uctovat
Zalovanému odmenu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

18. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudit dévodnost zamietnutia Zaloby v &asti, ktorou
bola Zalobcom pozadovana odmena a paus$éalna nahrada za vyuc¢tovany ukon pravnej sluzby - poradu
s klientom realizovanu 2.10.2020 a suvisiaci vyrok o trovach konania. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zalozil na zavere, Ze odmenu za tento ukon pravnej sluzby nie je mozné priznat z dévodu,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by oznageny ukon pravnej pomoci bol zo strany Zalobcu skutoéne
vykonany. Uvedeny skutkovy zaver Zalobca podanym odvolanim napada ako nespravny s poukazom
na prednesy Zalovaného na pojednavaniach konanych 5.12.2022 a 12.1.2022, tvrdiac sucasne, Ze
medzi stranami iSlo o nespornu skuto¢nost. Bez ohfadu na nespravne vyhodnotenie otazky spornosti
porady Zalobcu a zalovaného vykonanej 2.10.2020 ma odvolaci sud za to, Ze ak by sa aj dfia 2.10.2020
porada Zalovaného so zalobcom uskuto€nila, Zalobcovi by tarifna odmena za tento ukon pravnej sluzby
vzhladom na aplikovatelnost § 13a ods. 1 aZz 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. nepatrila.

19. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu.

20. Podla § 13a ods. 2 pism. d) vyhladky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri aj za dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom, kratSie ako jedna hodina.

21. Podla § 13a ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom
alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému Ukonu pravnej
sluzby, ak nejde o pripad hodny osobitného zretela, tak odmena za tuto daliu poradu alebo rokovanie
advokatovi nepatri.

22. Za ukony suvisiace s prevzatim a pripravou zastupenia mozno v zmysle § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. povaZovat aj ukony suvisiace so zadovazovanim inform&cii, listin a podkladov
potrebnych na zastupovanie, vratane prvej porady s klientom, a to bez ohladu na €as trvania tychto
ukonov. Advokat ma narok na odmenu aj za kazdu dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom, a to za
kazdu skonenu hodinu. Pritom za Ukon podfa tohto ustanovenia nemozno povazovat viac kratSich
porad, a to ani keby ich sucet presahoval jednu hodinu. Kazda skonéena hodina porady alebo rokovania
s klientom sa povaZuje za samostatny ukon pravnej sluzby, za ktory patri odmena v zmysle § 13a ods.
1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Pokial je dalSia porada alebo rokovanie s klientom kratSia ako
jedna hodina, potom patri advokatovi odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
v zmysle § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

23. Ak v8ak medzi dvoma poradami alebo rokovaniami s klientom nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby,
tak odmena za tato dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi, ak nejde o pripad hodny osobitného
zretela, nepatri (§ 13a ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) Toto ustanovenie ma zabranit neumernému
zvySovaniu poctu ukonov v suvislosti s vykonanim porady alebo rokovania s klientom, ak takato porada
alebo rokovanie nesmerovalo k inému ukonu pravnej sluzby vo veci samej. Ak teda medzi dvoma
poradami alebo rokovaniami nedos$lo k inému ukonu pravnej sluzby vo veci samej, tak odmena v poradi
za dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom advokatovi nepatri.

24. V sudenom pripade nebolo sporné, Ze k prevzatiu zastipenia Zalovaného doslo dra 24.7.2020,
sporné zostalo v8ak tvrdenie Zalobcu, Ze pred ustalenim hodnoty BSM (a zaslanim navrhu na jeho
mimosudne vysporiadanie) Zalobca so Zalovanym vo veci vykonal prvu aj druhu poradu s klientom.



Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nost vykonania dvoch porad, resp. rokovani Zalobcu s klientom
nebola v ramci dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie preukdzana, hoci Zalovany na
pojednavani konanom 5.12.2022 potvrdil, Ze dia 2.10.2020 sa medzi nim a Zalobcom uskutoénila
prva porada (10 min. a 38. sek. zvukového zadznamu z pojednavania) a na pojednavani konanom
12.1.2023 potvrdil vykonanie jednej porady so Zalovanym, €o vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania
(€.I. 52 rub). Aj z obsahu vyuctovania trov pravneho zastupenia z 28.12.2022 pripojeného k Zalobe
vyplyva vykonanie len jednej porady so Zalovanym, a to dia 2.10.2020, pri¢om v suvislosti s Ukonom
pravnej sluzby z 24.7.2020 oznatenym ako priprava a prevzatie zastipenia je potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze ani zalobcom vystavené vyuctovanie trov pravneho zastupenia neobsahuje udaj
o su¢asnom vykonani porady so Zalovanym. To znamenad, pokial Zalobca so Zalovanym realizoval po
prevzati zastupenia len jednu poradu, potom za tuto poradu prinalezi advokatovi odmena len v ramci
ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia, ktory zahffia takuto prvu poradu s klientom.

25. Obsahom ukonu pravnej sluzby Specifikovaného v § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
totiz nie je len dohoda advokata s klientom, Ze advokat prevezme jeho pravne zastipenie (a podpisanie
plnej moci klientom), ale aj priprava takéhoto zastupenia a tiezZ porada s klientom, tak aby advokat
mohol zalat' Ziadanu pravnu pomoc poskytovat. Uvedené advokat nemdze realizovat bez zistenia
a zadovazenia si vSetkych relevantnych okolnosti pripadu, ku ktorému ma advokat poskytnut klientovi
pravne sluzby. Prave k tomuto zistovaniu ma sluzit prva porada advokata s klientom. Preto aj v pripade
dbévodného spochybnenia spravnosti zaveru sudu prvej inStancie v otazke vykonania porady dna
2.10.2020, zalobcovi samostatna odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jej vykonanie
nepatri, nakolko neslo o tzv. dalSiu poradu s klientom v zmysle § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004
Z.z.,alelen o prvu poradu s nim. Navy3e pokial by aj v ramci konania pred sudom bolo Zalobcom tvrdené
a preukazané, Ze dia 2.10.2020 bola v predmetnej veci s klientom vykonana uz d'alSia porada (t. j. po
prvej porade), vzhladom na citované znenie § 13a ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. by Zalobcovi podla
pravneho posudenia odvolacieho sidu za tento ukon pravnej sluzby nepatrila odmena. TotiZ v konani
nebolo Zalobcom ani len tvrdené, nie to eSte preukazané, Ze by medzi pripadnou prvou poradou, ktora
je sucast'ou ukonu pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z. a dalSou
(druhou) poradou, za ktoru zalobca poZaduje priznanie odmeny doslo k inému ukonu pravnej sluzby.
K tomu totiz podla tvrdenych a zistenych okolnosti pripadu doslo az 8.10.2020, kedy po sumarizacii
potrebnych informacii a pre pripad relevantnych skutoénosti Zalobca pre Zalovaného spisal navrh na
mimosudne vysporiadanie rozvodom zaniknutého BSM. V konani tieZ nebolo Zalobcom ani tvrdené a ani
preukazané, Ze by iSlo o pripad hodny osobitného zretefa, pre ktory by na § 13a ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. nebolo dbévodné prihliadat'.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil pravne posudenie pripadu sudom prvej indtancie,
podfa ktorého Zalobcovi patri odmena za 5 ukonov pravnej sluzby & 625,73 Eur a tiez rezijny paudal
za 3 za ukony vykonané v roku 2020 & 10,62 Eur a za 2 ukony vykonané v roku 2021 410,87 Eur
a k tomu prisluchajuca DPH vo vyske 20 % za spravne a zodpovedajuce ustanoveniam advokatskej
tarify upravenej vo vyhladke &. 655/2004 Z. z., na pouziti ktorej sa sporové strany dohodli, o ¢om
sved¢i do spisu predloZzené plnomocenstvo. V sudenom pripade preto nebol odvolacim sudom zisteny
odvolaci dévod podla v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, pricom toto bolo su€asne odvolacim sudom doplnené po realizacii
postupu podla § 382 CSP.

27. V suvislostiach opisanych v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto rozsudku nemalo na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku vplyv ani nespravne vyhodnotenie spornosti stranami tvrdenej
skutocnosti, €i dia 2.10.2020 Zalobca uskutoénil so Zalovanym poradu. Tato skutonost totiz v konani
sudu prvej inStancie nebola predmetom dokazovania, a preto v odvolacom konani nebolo potrebné
sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie opakovat, doplfiovat’ ani prehodnocovat. Nebol dévod ani
dokazovanie dopifiat oboznamenim Zalobcom v odvolacom konani predlozeného Gradného zédznamu
o vykonani porady s klientom z 02.10.2020. ISlo totiz o listinny dOkaz tykajuci sa medzi stranami
nespornej skuto&nosti a su€asne o novotu produkovanu Zalobcom v odvolacom konani, bez splnenia
podmienok jej pripustnosti vymedzenych § 366 CSP. Zakonna koncentracia konania brani na tento dokaz
predloZzeny v odvolacom konani prihliadat. Z rovnakych dovodov (tzn. Ze ide o novotu v odvolacom
konani) nemozno prihliadat ani na Zalobcove tvrdenie o vykonani 4 porad so zalovanym, nakolko toto
tvrdenie bolo do konania vnesené az v odvolacom konani. S ohfadom na uvedené preto odvolaci sud



konstatuje nenaplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kedZe sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov nedospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

28. Odvolaci sud nezistil ani naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.
j- 2e by sud prvej indtancie svojim postupom znemoznil odvolatefovi uskuto&nenie procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy proces. Odvolatel v podanom
odvolani v podstate ani neuvadzal poruSenie Ciastkovych prav sporovej strany vyplyvajucich z prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, pri€om ani odvolaci
sud v preskimavanom postupe sudu v danej veci neidentifikoval Ziadne ich relevantné porusenie v takej
intenzite, aby bol uvedeny odvolaci dévod skuto&ne naplneny.

29. Vecne spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok lll. napadnutého rozsudku
tykajuci sa naroku na nahradu trov konania, ktorym bola Zalobcovi priznand vo¢i Zalovanému nahrada
trov konania v rozsahu 64,94%. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie vychadzal z
pomeru Uspechu stran sporu, zohladfiujuc uspech Zalobcu v rozsahu 82,47% zo Zalobou uplatneného
prava (resp. uspech zalovaného v rozsahu 17,51%).

30. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu Zalobcu zachadzajicu do nadbyto&nych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu, t. j. vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania ako
vecne spravny potvrdil.

32. V odvolacom konani Zalobca uspedny nebol a naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nebol v odvolacom konani pravne zastipeny, nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Vychadzajuc z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo nielen zjavne nelogické, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho procesu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



