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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu : Drastich,
s.r.o., so sidlom Trest, Variovska 60/39, PSC: 589 01, Ceska republika, ICO: 283 31 273; pravne
zastupeny MARTAUS Jifi JUDr., advokat so sidlom ul. 1.Maja 113/19, Liptovsky Mikulas, PSC: 031
01 proti Zzalovanému: Spolok byvalych urbarialistov - pozemkové spolo¢enstvo Jasenovo, so sidlom
Jasenovo 038 22, ICO: 42 351 707; pravne zastipeny KASUBA Vladimir JUDr., PhD., advokat so sidlom
Holubyho 51, Martin, PSC: 036 01, v konani o zaplatenie 24.876,10 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovany ma vodi zalobcovi pravo na 100% -ni nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dia 20.11.2017 domahal zaplatenia sumy 24.876,10 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade suhlasu obce Jasenovo udeleného Rozhodnutim
&.2015/71 2 21.12.2015 vydaného na Ziadost' S. J., ICO: 44 882 785 a poverenia Polnohospodarskeho
druzstva Turiec, so sidlom v Dubovom Zalobca zacal v januari 2016 vykonavat' pre spoloénost Hotel
Eurépa LM s.r.o. tazbu a priblizenie dreva a biomasy na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného, v
katastralnom Gzemi Jasenovo. Zalobca prestal vykonavat tazbu 11.2.2016 z dévodu, Ze pévodné
rozhodnutie obce Jasenovo z 21.12.2015 bolo zruSené a pri stretnuti Zalobcu Zalovaného S. J. a
Polnohospodarskeho druzstva Turiec 17.2.2016 Zalovany oznamil, Ze vytazena drevna hmota je jeho
vlastnictvom. Zalobca vytazil celkom 519,70 m3, prace v hodnote 6.756,10 eur, priblizenie dreva v
hodnote 1.920,- eur, taZzbe biomasy v hodnote 9.000,- eur a priblizenie biomasy v hodnote 7.200,- eur,
teda prace v celkovej sume 24.876,10 eur. Hoci nasledne bolo rozhodnutie obce Jasenovo z 21.12.2015
zruSene, tak zalobca vykonal prace, ktoré mu neboli nikym zaplatené a z ktorych mal prospech Zalovany.
So Zalovanym sa mu nepodarilo dohodnut na vyrovnani.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu narok namieta, Ze prave
Zalovany bol poSkodeny a obratil sa na policiu s ozndmenim potom, ako zistil, Ze niekto pod zamienkou
zbavenia polnohospodarskej pddy naletovych drevin si objednal tazbu ,normalneho dreva“. Podla
znaleckého posudku bola Zalovanému spésobenéa Skoda v sume 36.758,- eur a nasledna skoda, ktora
spociva v povinnosti zrealizovat obnovu zalesnenia v sume 23.361,- eur. Po tresthom oznameni policia
konala a obvinila okrem iného, aj osobu S. J..

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:



5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na Zalobe. Zdbéraznil, Ze tazba bola vykonana
Zalobcom a vysledky jeho prace vyuZil Zalovany, preto sa domaha Zalobca voéi zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia, pretoze zalovany sa na ukor prace Zalobcu obohatil, lebo vysledky prace
Zalobcu vyuzil pri predaji dreva a drevnej hmoty.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcu nesuhlasi, nesuhlasi, Zzeby do$lo
akémukolvek bezdévodnému obohateniu.

7. V zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP sud v predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze za
nesporné povazuje, Zze doslo k vyrubu, avSak nepovazuje za osvedéené, Ze na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu a nie je preukdzana ani vySka bezdévodného obohatenia, teda narok
nepovazoval za preukazany ¢o do dévodu a vysky.

8. Na dalSich pojednavaniach Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie obce Jasenovo zo dha 21.12.2015
mal k dispozicii, ale necital ho pozorne, pokial sa hovori v fiom o obvodoch stromov a poc&toch
stromov a druhoch stromov. Prace koordinoval pan J., ktorého na to poveril Hotel Eurépa LM s.r.o. ako
objednavatel. Pokial ide o mapu, zalobca uviedol, Ze mal k dispozicii len &iernobielu mapu. Co sa tyka
prilohy, ktora ma tvorit vysSie uvedené rozhodnutie videl prilohu az potom, ako bol vyrub zakazany.
Zalobca uviedol, Ze z dokladov, ktoré mal k dispozicii vyplyva, Ze s vyrubom zagali 26.1.2016 0 10.36 hod.
Na objasnenie skutkového stavu Zalobca uviedol, Ze pan J. si na tazbu objednal Hotel Eurépa LM s.r.o
a nasledne Hotel Eurépa LM s.r.o. si objednal na tazbu Zalobcu. Co bude konkrétne predmetom zmluvy
Zalobca vedel, pretoZe boli v8etci zu€astneni na obhliadke, mali k dispozicii zmluvy a mapy. V teréne
bolo Zalobcovi ukédzané odkiafl - pokial sa budu prace realizovat, hranica bola vyznagena na jednotlivych
stromoch €ervenou farbou. Predmetom vyrubu mala byt haluzina a jednotlivé stromy, ktorych priemer
nebol v zmluve uréeny. Pbvodnym objednavatelom bolo nejaké Pofnohospodarske druzstvo, ktoré malo
pozemky v najme. Zalobca spresnil, Ze on mal vztah s Hotel Eurépa LM s.r.o. Zalobca mal k dispozicii
aj nejaké rozhodnutie obce. Prace boli zastavené az policiou. V zavere¢nom navrhu zalobca uviedol,
Ze nespochybriuje, Ze k vyrubu doSlo nie celkom v sulade s pravnymi predpismi a nie vSetky normy
boli dodrzané. Doslo k skutkovému, aj pravnemu chaosu a preto sa Zalobca nepridrziava zmluv, ktorych
platnost by mohla byt spochybnena. Zalobca vychadzal z faktického stavu, Ze sa nedomaha plnenia na
zaklade zmluvy ale domaha sa bezdévodného obohatenia. Je nesporné, Ze Zalobca urgité prace vykonal
a vysledok tychto prac pre seba pouzil Zalovany. Nikto iny z prdc nemal Ziadny osoh, len Zalovany.

9. Zalovany na pojednavani, prostrednictvom pravneho zastupcu v zavereénom navrhu uviedol a
zdéraznil, ze pocas celého pojednavania nepoCul, v ¢om ma bezdbvodné obohatenie na strane
Zalovaného spocivat. V trestnom konani bola preukdzana prave vyska skody, ktora vznikla Zalovanému.
Skodu utrpeli vetci, teda spolo&nost, region, aj krajina. Uviedol, Ze existoval od ludi okolo pana J. dopyt
na drevo Cerveného smreka. Tito fudia obchadzaju pofnohospodarske druzstva, ktoré uvedu do omylu,
Ze vycistia polnohospodarsku pédu, Ze to nebude ni¢ stat, Zze sa tam obnovia pasienky a nasledne
surovo zakosia do normalneho porastu, bez akychkolvek hranic. Nie je mozné priznat pravnu ochranu
takto uplatnenému naroku. Ak Zalobca tvrdi, Ze nemal o ni¢om ani potuchy, tak bol predsa uvedeny do
omylu a bola mu spdsobena Skoda, tak mal podat’ Zalobu voc€i tomu, kto Skodu spdsobil. Narok si mal
teda uplatnit’ inde. Uviedol, Ze Zalovany sa bezdévodne urcite neobohatil, toto nie je preukazané ani
&o dévodu, ani 8o do vysky. Vetko je presne opadne. Zalovanému vznikla $koda, preto navrhol Zalobu
zamietnut.

10. Svedok W.. I. Y. uviedol, Ze je podpredsedom Spolku byvalych urbarialistov, teda Zalovaného.
Uviedol, Ze niekedy v decembri prebiehalo 3$etrenie ohfadom vyrubu, kde Zalovany ako
vlastnik pozemkov nebol pozvany. Zalovany prenajima na zaklade najomnej zmluvy pozemky
Polnohospodarskemu druzstvu Turiec - Dubové, ktoré chcelo vykonat rekultivacné prace. Ked sa zacal
vyrub, tak Zalovany vOobec nemal o tomto vedomost, dozvedel sa o tom az vo februéri, ked ludia
urbar upozornovali, Ze sa tam zacina vyrub a dodatoCne sa Zalovany dozvedel, Ze pan J. a jeho
ludia kontaktovali PD Turiec - Dubové, &i nepotrebuju vykonat rekultivatné prace. Ked Zalovany vo
februari priSiel na miesto vyrubu a dotazoval sa , pre€o sa tam vyrub robi, tak mu bolo povedané, Ze
maju povolenie. PD Turiec - Dubové malo uviest panovi J., Ze na rekultivaciu nemaju peniaze, ale Ze
mdzu zaplatit vytazenou drevnou hmotou, aviak na toto PD nemalo opravnenie, nemohli disponovat' s
drevnou hmotou, pretoZe jej vlastnikom je Zalovany. Svedok uviedol, Ze ma vedomost, Zze 14.12.2015 sa
konala komisia, kde zase urbar pritomny nebol. Rekultivacia mala spocivat' v odstraneni krovin, ako su



Sipy, jelSe a podobne a nejakych starych ovocnych stromov a malo byt odstranenych asi pat smrekov,
ktoré mali byt presne vyznaené. Nakoniec boli odstranené uplne iné. Koncom januara alebo zagiatkom
februara sa zacal vyrub, pan J. sa ohanal, Ze ma rozhodnutie obce, Ze mdZu rubat. Nasledne predseda
urbaru iSiel na PD Turiec - Dubové, nasledne sa iSlo na miesto samé a tam sa zistilo, Ze vyrub nie je
realizovany na tej ploche, na ktorej to bolo dohodnuté, ale na Uplne inom Uzemi. Nasledne predseda
urbaru isiel za tymi, €o robili vyrub, aby okamzite skon¢ili s vyrubom a ked sa tak nestalo, tak Zalovany
iSiel na policiu. Rozhodnutie o povoleni vyrubu tiez urbaru nebolo doru¢ené. Sud oboznamil svedka s
Rozhodnutim obce Jasenovo zo dia 21.12.2015, ktorym doSlo k suhlasu na vyrub samo naletovych
drevin na pozemkoch katastralne uzemie Jasenovo, pozemky KN-C XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X,
XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X S. XXX/X. K tomuto svedok uviedol, Zze vyrub sa nerealizoval na
parcelach, na ktoré bol vydany suhlas ale na Uplne inych parcelach husto zalesnenych a tiez iSlo o
parcely, ktoré boli vo vlastnictve urbaru. I1Slo o parcely, kde bol husty porast smrekovca opadavého. 15lo o
uplne iné zaujmové Gzemie, ako bol vydany suhlas. Uzemie, kde skuto&ne vyrub realizoval bolo Gzemie
na pozemkoch, ktoré ani PD Turiec - Dubové nemalo v najme.

11. Svedok C. T. vypovedal, Ze jeho manZzelka vlastni Hotel Eurépa LM s.r.o. Liptovsky Mikula$ a on
na zaklade jej splnomocnenia kona za tuto spolo¢nost. Uviedol, Ze ho oslovil pan J., ktory potreboval
na nejakom Uzemi realizovat' vyrub. Firma Hotel Eurdpa s.r.o. realizuje aj vyruby prostrednictvom
subdodavatelov, preto Hotel Eurépa LM s.r.o. oslovil zalobcu. Zastupcovia Hotel Eurépa LM s.r.o. sa
vybrali na miesto samé. Vlastnici pozemkov, ani najomcovia tam pritomni neboli, len pan Q., T. S. J.. Oni
ukazali plochu a stromy, ktoré boli oznaéené Cervenymi znaCkami, za ktoré sa nesmelo ist. Nasledne
firma Drastich v januari 2016 zacala s vyrubom, lebo povolenie na vyrub platilo do marca. Firma Drastich
robila na vyrube asi 2 tyZdne a potom ich zastavili urbarnici. Svedok uviedol, Ze Hotel Eurépa LM s.r.o.
chcel od pana J. zmluvou kupit erveny smrek a Stiepku.

12. Svedok C. I. C.. uviedol, Ze u Zalovaného vykonava funkciu hospodara. Clenom urbaru bol aj v roku
2015 a dokonca vo veci, ktora je predmetom tohto konania bol urbarom splnomocneny na zastupovanie
urbaru. Su€asne je poslancom obce a vie, Ze na obecnom zastupitelstve odznelo, Ze je potrebné
realizovat Cistenie pasienkov pre PD Turiec - Dubové s tym, Ze vlastnikom pozemkov je urbar a jednotlivy
drobni vlastnici. Niekedy koncom januara sa zacali ozyvat' motorové pily, o tyzden prila tazka technika,
nasledne zastupcovia urbaru isli na miesto samé. Ti o realizovali vyrub vytiahli nejaké povolenie od
obce, urbar, teda Zalovany vébec nevedel, o je to za povolenie, ani nevedel, Ze obcou bolo vydané
nejaké povolenie, preto urbar oslovil starostu a PD Turiec - Dubové. Spatna informacia bola taka, Ze
rozhodnutie bolo vydané pre ludi, aby vycistili pasienky. Svedok uviedol, Ze osobne videl a teda z
vlastného poznania vie, Ze sa necistili pasienky, ale ribala sa hora. Tie pasienky o&istené neboli doteraz.
Opakovane sa i8lo na miesto samé aj so zastupcami PD Turiec - Dubové, Ze firma, ktora realizuje
vyrub tak nerube vobec to, o ma. Starosta obce bol upovedomeny urbdrom, Ze sa robi nie€o nekalé.
Urbar, teda zalovany vyzval starostu, aby mu ako vlastnikovi predlozil dokumenty, ktoré ma k vyrubu. On
predlozil Ziadost o vyrub, samotné rozhodnutie a prilohu k tomuto rozhodnutiu, ktora priloha bola rukou
pisana. Tuto pisal dodato¢ne pan J. az po vydani rozhodnutia. Nasledne svedok uviedol, Ze vyhladal
spravcu Narodného parku W.. C., ktorého informoval, Ze a nepilia naletové dreviny ale pilia sa hrubé
stromy. Ing. Milan povedal, Ze je to v poriadku, ale reélne to nevidel. Ani starosta, ani on, nikto z nich
neodiSiel zo svojej kancelarie. KedZe sa ni€ nedialo, tak zastupcovia Zalovaného isli na policiu a policia
tazbu zastavila. Uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik nemal zaujem, aby sa tento vyrub na uzemi, kde bol
skutoCne realizovany realne vykonal.

13. Zo spisu Obce Jasenovo sud zistil nasledovné:

Dfia 17.9.2015 S. J., ICO: 44 882 785 podal Ziadost o vydanie sthlasu na vyrub drevin s odévodnenim,
Ze je poskytovatefom sluzby v lesnictve a polovnictve a v spolupraci s uzivatefom pozemkov PD Turiec
sa dohodli na vyrube samo naletovych drevin a krov, ktoré zabrafiuju plnohodnotnému vyuzivaniu
pozemkov s tym, Ze predmetom vyrubu su Casti parciel T. - Q. XX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX,
XXXIX, XXXIX, XXX, XXX/X S. XXX/X v k. u. Jasenovo.

14. Z pozvanky obce Jasenovo datovanej 9.12.2015 vyplyva, Zze sa uskutoéni 14.12.2015 ustne
pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou dotknutého Uzemia s tym, Ze pozvanka bola doru¢ena
Sprave Narodného parku Velka Fatra, Pofnohospodarskemu druzstvu Turiec a S. J.. Do spisu bola tiez
predloZena graficka priloha k Ziadosti o vyrub v &iernobielom vyhotoveni. Dalej si¢astou spisu je rukou



pisana priloha k Ziadosti o vyrub naletovych drevin od S. J. adresovana Obecnému uradu Jasenovo
zo dia 18.12.2015.

15. Z Rozhodnutia obce Jasenovo &. 2015/071 zo diia 21.12.2015 je zrejmé, Ze obec vydala suhlas
na vyrub samo naletovych drevin, ktoré rastd na pofnohospodarskych pozemkoch k. U. Jasenovo, na
pozemkoch KN-C: XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X. Z tohto
suhlasu okrem daldich podmienok vyplyva aj podmienka, Ze celkovo bude vyrubanych 10 ha drevin ( kry
a zmladenie lesnych drevin ). Dalej budd vyrubané stromy a to smrek oby&ajny, smrekovec opadavy,
Ceredfa vtalia, viba biela, breza bradavi¢nata, topol osikovy, prestarnuté ovocné dreviny. Obvody
jednotlivych stromov a podty druhov su v prilohe tejto zapisnice.

16. Zo zapisnice z ustneho pojednavania konaného dia 14.12.2015, ktoré bolo spojené s miestnou
obhliadkou vyplyva okrem iného, Ze vyrub je mozné uskutoCnit vo vegetacnom obdobi od 1.9. - 31.3.
beZzného roka. Mapova priloha bude sudastou rozhodnutia s tym, Ze je poziadavka ponechat’ vetku
liniovd, plodnu a bodovu zelen, ktora je na orto-foto mape vyznacena ohrani¢ena Eervenou farbou. Na
pojednavani boli pritomni Sprava Narodného parku Velka Fatra, PD Turiec - Dubové a S. J. al. S. -
starosta obce Jasenovo.

17. Z listiny datovanej 1.3.2016 oznacenej ako odvolanie vo&i rozhodnutiu o zruSeni rozhodnutia, ktorym
bol vydany suhlas na vyrub samo naletovych drevin vyplyva, Ze S. J. sa odvolanim domaha, aby odvolaci
organ zrusil Rozhodnutie spravneho organu zo dia 15.2.2016 &. 2015/71 o zru$eni rozhodnutia, ktorym
bol vydany suhlas na vyrub samo naletovych drevin, ktoré rastu na polnohospodarskych pozemkoch k.
u. Jasenovo zo dia 15.2.2016 €. 2015/71.

18. Z uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 29Sp/25/2016 v konani o preskimanie rozhodnutia
Obce Jasenovo €. 2015/71 zo dha 15.2.2016 vyplyva, Ze konanie bolo zastavené a vec bola postupena
Okresnému uradu Tur&ianske Teplice.

19. Dria 31.5.2016 Okresny urad Turcianske Teplice vydal protokol o kontrole u kontrolovaného subjektu
Obec Jasenovo. Z tohto protokolu okrem iného vyplyva, Ze Rozhodnutie obce €. 071/2015 zo dna
21.12.2015 neobsahuje po formalnej stranke niekolko délezitych faktov a to:

- nie je jasné z ¢oho obec Jasenovo vychadzala pri uréeni vysky finanénej nahrady 300,- € a z akého
dovodu nebola Ziaduca nahradna vysadba

- v zmysle rozhodnutia nie je jasné, kto bol i€astnikom konania, komu bolo zaslané na vedomie a akym
spbsobom bolo doru¢ené, lebo chybaju doklady o doruceni

- na akom zéaklade bolo rozhodnutie pravoplatné ( nie je vyznacena pravoplatnost a vykonatefnost
rozhodnutia )

- na zaklade stretnutia u€astnikov zo dfia 12.2.2016 bolo Rozhodnutie €. 071/2015 zo dia 21.12.2015
zruSené Rozhodnutim €. 071/2015 zo dna 15.2.2016.

Zo zaveru kontroly vyplyva, Ze na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je mozné skon$tatovat, Ze
postup Obce Jasenovo ako prvostupfiového organu ochrany prirody a krajiny vo veciach vyrubu drevin
bol v tomto pripade v rozpore so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi a so zakonom o ochrane
prirody a krajiny s tym, Ze kontrolny organ predpoklada, Zze spolo¢enska hodnota drevin vyrubanych
na pozemku €. KN 564, k.U Jasenovo dosiahne hranicu trestného €inu a spisovy material bude preto
zaslany na dalSie konanie organom ¢innym v trestnom konani.

20. Okresny urad Turc€ianske Teplice 1.8.2016 vydal rozhodnutie, ktorym odvolanim u&astnika konania
S. J. proti rozhodnutiu obce Jasenovo &. 2015/071 zo dfia 15.2.2016 vo veci zruSenia rozhodnutia obce
Jasenovo €. 2015/071 zo dnia 21.12.2015 v celom rozsahu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil spravnemu organu obec Jasenovo na nové prejednanie a rozhodnutie. Toto rozhodnutie
Okresného uradu Tur&ianske Teplice nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 7.9.2016.

21. Do spisu bol zalozeny aj protest prokuratora zo dfia 26.9.2016 proti rozhodnutiu obce Jasenovo ¢&.
2015/071 zo diia 21.12.2015 , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8.1.2016 , pretoZze vydané rozhodnutie
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, ods. 5, § 19
ods. 3, § 24 ods. 1 Zakona €. 71/1967 Zb, § 47 ods. 3, § 47 ods. 8, § 48 ods. 1 Zakona €. 543/2002 Zb.



22. Z Rozhodnutia obce Jasenovo €. 048/2016 zo dfia 29.9.2016 vyplyva, Ze obec Jasenovo zrusila
svoje Rozhodnutie €. 2015/071 zo dfia 21.12.2015, pretoZe vydané rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, ods. 5, § 19 ods. 3, § 24 ods. 1 Zakona &.
71/1967 Zb., § 47 ods. 3, ods. 8, § 48 ods. 1 Zakona ¢. 543/2002, § 17 ods. 8 pism. b), c), d) Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 24/2003 .

23. V spise sa tieZ nachadza Rozhodnutie obce Jasenovo z 29.9.2016 ¢. 046/2016 , ktorym doslo
k zruSeniu Rozhodnutia obce Jasenovo €. 2015/071 zo diia 21.12.2015. V obidvoch pripadoch ide o
rozhodnutia s vyrokom, ktorym sa rusi Rozhodnutie obce Jasenovo &. 2015/071 zo dfia 21.12.2015 s
tym ale, Ze tieto rozhodnutia nie su totozné, kazdé z nich ma iné &islo, aj iny vyrok, priCom jeden vyrok
cituje aj k poruseniu akych pravnych predpisov doslo, druhé rozhodnutie toto vo vyroku neobsahuje. Ani
na jednom z rozhodnuti nie je vyznacena pravoplatnost.

24. Do spisu bolo Zalobcom predloZené poverenie od PD Turiec - Dubové, podla ktorého v zmysle
rozhodnutia Obecného uradu Jasenovo €. 2015/071 zo diia 21.12.2015 poveruje pana S. J. na vyrub
samonaletovych drevin a krov, ktoré rasti na polnohospodarskych pozemkoch k.u. Jasenovo v termine
do 31.12.2018. Zo Zapisu zo stretnutia uCastnikov konania, ktoré sa konalo na Obecnom urade
Jasenovo 17.2.2016 vyplyva, Ze splnomocnenému zastupcovi S. J. bol odovzdany oznam o vlastnictve
drevnej hmoty, ktora bola vytazena v k.u. Jasenovo.

25. Do spisu bolo pripojené Rozhodnutie obce Jasenovo zo dhia 15.2.2016, ktory bolo zruSené
rozhodnutie obce Jasenovo &. 2015/071, pricom z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze osoba
realizujuca Cistenie pasienkov zasadne prekrocila rozsah rozhodnutia zo dia 21.12.2015 a protipravne
vyrubala cca 7 hektarov lesa a zdsadne znehodnotila oblast, ktora je vyznamnéa aj z historického
hladiska.

26. Z rozhodnutia Okresného uradu Turdianske Teplice €. OU-TR-OSZP-2016/00613-OPaK-Mo, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 9.8.2016 vyplyva, Ze vo veci odvolania S. J. vo¢i Rozhodnutiu
obce 2015/071 zo diia 15.2.2016 rozhodla tak, Ze odvolaniu v celom rozsahu vyhovuje a napadnuté
rozhodnutie rusi a vec vracia sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

27. Z protokolu o kontrole Okresného uradu Turcianske Teplice zo drfia 31.5.2016 u kontrolovaného
subjektu Obec Jasenovo, ktora kontrola bola vykonana od 16.3.2016 do 31.5.2016 vyplyva okrem iného,
Ze postup obce Jasenovo ako prvostupriového organu ochrany prirody a krajiny vo veci vyrubu drevin
bol v tomto pripade v rozpore so videobecne platnymi predpismi a ,Zakonom o ochrane prirody a krajiny“.
Obec Jasenovo prostrednictvom starostu sa vyjadrila, Ze k pochybeniam doSlo na zaklade neskusenosti
a natlaku Ziadatelov o vyrub.

28. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisu vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 2T/1/2019, z ktorého zistil, ze 31.12.2018 bola podana obzalobana S. J.,, K. Q. S. . T.
pre trestny €in porudovania ochrany stromov a krov v spolupachatelstve podla § 20, § 306 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona a zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1,
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktory mali spachat tak, ze po vzajomnej spolo¢nej
dohode od 25.1.2016 do 12.2.2016 v katastralnom uzemi Obce Jasenovo v rozpore s § 47 ods. 1, ods.
3 Zakona ¢&. 543/2002 Z.z. zorganizovali a zabezpecili vykonanie vyrubu stromov a krov, pricom S. J.
uzavrel 25.1.2016 na vytazenu drevnu hmotu ako predavajici kipnu zmluvu so spolo€nostou Hotel
Eurépa LM s.r.o0., kde kupujucemu deklaroval opravnenost vykonania vyrubu drevnej hmoty a viastnictva
k nej. Vyrub bol realizovany v katastralnom uzemi Jasenovo, na par. reg. E, parcela &. XXX/X, XXX,
XXX/IX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX S. XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX S. XXX/XX. Sud sa oboznamil
s fotodokumentaciou z tohto spisu, ktora preukazuje vytazenu drevni hmotu a miesto nezakonného
vyrubu.

29. Znalec z odboru geodézie a kartografie Ing. Matej Sykora v Znaleckom posudku, ktory bol podany
v ramci vySetrovania uviedol, Ze hranice vyrubu su zobrazené v prilohe a vyrub sa nachadza na KN - C
parcela &. XXX/X, XXX/X a KN - E parcela C.. XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX S. XXX/XX.



30. Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym I. T. a svedkom I. S. E.yplyva, Ze svedok S. uviedol
okrem iného, Z. J. S. T. spomenuli, uz v éase, ked sa zadalo trestné stihanie, Ze mlady a stary Jasko
si to odskacu. Svedok dalej uviedol, Ze obhliadka v teréne s osobami, ktoré mali realizovat’ vyrub trvala
priblizne 3 hodiny a v kancelarii eSte jednali asi hodinu. Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym
J. a svedkom I. J. vyplyva, Ze svedok J. uviedol, Ze si paméata, ze na mieste samom spolu s W.. C.
povolili vyrubat iba 5 ks smrekovca opadavého. Je pravda, Ze Ziadatelia mali dolozit zoznam stromov s
obvodom nad 40 cm vo vySke 130 cm nad zemou, ktorych v3ak malo byt iba pat. Viac ako pat kusov
smrekovca opadavého na vyrub povolenych nebolo. Urgite nebolo povolenych 700 ks stromov. Dalej
svedok uviedol, Ze mali sa rubat len naletové dreviny, trnky, liesky a Ziadne velké stromy. Ziadatelom
bola odovzdana 14.12.2015 ortofotomapa, kde bolo presne vidno hranice pasienkov, ktoré ma druzstvo
v uzivani. Z konfrontacie medzi obvinenym J. a svedkom C. vyplyva, Ze svedok Milan uviedol okrem
iného, Ze lokality, ktoré boli predmetom jednania a Ziadosti neboli vyrubom dotknuté.

31. Svedok C. I. C.. v ramci trestného konania vypovedal, Ze je &len Spolku byvalych urbarialistov
pozemkové spoloCenstvo Jasenovo a je splnomocneny predsedom na zastupovanie v uvedenej veci.
Uviedol, Ze v ramci obecného zastupitelstva, niekedy v oktdbri 2015 bola informacia o vyrube pasienkov.
Najskér sa vyrub robil len za pomoci motorovych pil, neskér za pomoci tazkych strojov, ¢o bolo podozrivé,
nakolko vyrub sa mal tykat’ len naletovych drevin a krikov. Starosta deklaroval, Ze vSetko, €o sa robi
bolo dohodnuté a je v poriadku. Ked starosta nechcel tento nelegalny vyrub zastavit, rozhodli sa
uvedenu skuto€nost’ nahlasit na policiu a to 11.2.2016. 17.2.2016 starosta spolu s policiou odovzdal S.
J. rozhodnutie o zrugeni vyrubu. Tazba bola zastavena 12.2.2016.

32. Podla § 261 ods.1 Obchodného zakonnika tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 451 ods.1 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati musi
obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zékonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

36. Vychadzajuc z charakteristiky stran sporu, ked obidve strany sporu su podnikatelia, tak vztah medzi
stranami sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a pokial ide o samotné bezdbvodné
obohatenia, tak ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Primarne vSak sud konstatuje, Ze rozsiahlym
vykonanym dokazovanim nebola preukazand existencia akéhokolvek zavazkového vztahu medzi
stranami sporu. Zalobca svoj narok kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
titulom sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 24.876,10 eur, pricom Zalobu oddvodnil tym, Ze
na zaklade suhlasu Obce Jasenovo zo dha 21.12.2015 Zalobca v januari 2016 zac¢al vykonavat pre
spoloénost Hotel Eurépa LM s.r.o. tazbu a priblizenie dreva a biomasy na pozemkoch Zalovaného a
hoci nasledne bolo rozhodnutie Obce Jasenovo z 21.12.2015 zruSené, tak Zalobca vykonal prace, ktoré
mu neboli nikym zaplatené a z ktorych mal prospech Zalovany.

Z vykonaného dokazovania bolo ustalené, Ze pozemky, na ktorych sa vyrub realizoval ako aj
samotna vytazend drevna hmota su vo vlastnictve Zalovaného. Uvedené pozemky Zalovany prenajal
Polnospodarskemu druzstvu Turiec Dubové a S. J. Polnohospodarskemu druzstvu Turiec Dubové
ponukol o€istenie pozemkov od naletovych drevin, aby mohli slizit ako pasienky. S. J. si objednal tazbu
dreva u firmy Hotel Eurdpa s.r.o. a nasledne Hotel Eurdpa s.r.o. si objednal tazbu u Zalobcu.

37. Zo spisového materialu Obce Jasenovo bolo zistené, Ze 17.9.2015 S. J. poziadal o vydanie suhlasu
na vyrub drevin. Z pozvanky Obce Jasenovo zo dfia 9.12.2015 vyplyva, Zze 14.12.2015 sa uskutocnilo
ustne pojednavanie spojené s ohliadkou dotknutého Uzemia s tym, Ze pojednavania Zalovany nebol
ucastny a ani nebol na toto predvolany. Z rozhodnutia Obce Jasenovo ¢.2015/071 zo dfia 21.12.2015
je zrejmé, Ze obec vydala suhlas na vyrub samonaletovych drevin, ktoré rastu na polnohospodarskych



pozemkoch katastralne uzemie Jasenovo na pozemkoch KN - C : XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX,
XXXIX, XXXIX, XXX, XXX/X, XXX/X. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.1.2016. Rozhodnutim
Obce Jasenovo €.2015/071 z 15.2.2016 vyplyva, Ze obec zrusila svoje vlastné rozhodnutie, ktorym bol
vyrub povoleny a to rozhodnutie zo dia 21.12.2015. Z rozhodnutia Okresného uradu Turcianske Teplice,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.8.2016 vyplyva, Ze Okresny Urad Tur€ianske Teplice zruSil rozhodnutie
Obce Jasenovo z 15.2.2016. Teda rozhodnutie Obce Jasenovo zo dna 21.12.2015 bolo od 8.1.2016
stale pravoplatné a vykonatelné. Az dfia 29.9.2016 Obec Jasenovo z vlastného podnetu zrusSila svoje
rozhodnutie €.2015/071 z 21.12.2015, ktorym bol vyrub povoleny. K zrudeniu tohto rozhodnutia vSak
doslo zo strany Obce Jasenovo zmato€ne a to dvomi rozhodnutiami pod dvomi réznymi &islami a to
048/2016 z 29.9.2016 a 046/2016 z 29.9.2016, ktoré ani podla textu nie su Uplne totozné a av3ak
obsahovo sa zhoduju v tom, Ze zru$ili rozhodnutie Obce Jasenovo o povoleni vyrubu zo dia 21.12.2015.

38. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vyrub Zalobca zacal realizovat 26.1.2016 o 10,36 hod.,
¢o vyplyva z dokladov, z ktorych vychadzal Zalobca, ked tuto skuto&nost’ pred sudom uviedol. Je teda
zrejmé, Ze zapocal vyrub v &ase, ked rozhodnutie o povoleni vyrubu bolo pravoplatné a do ¢asu, kym zo
strany policie doslo k zastaveniu vyrubu, rozhodnutie o povoleni vyrubu bolo stéle pravoplatné. Dolezité
je v8ak uviest, Ze z trestného spisu, vedeného na Okresnom sudu Martin pod sp.zn. 2T/1/2019 sud zistil,
Ze bola podand obzZaloba na S. J., K. Q. S. I. T., ktori zabezpec€ovali vykonavali vyrubu s tym, Zze zo
samotnej obzZaloby vyplyva, Ze vyrub bol realizovany az do konca. V katastralnom Uzemi Jasenovo na
parcelach registra R. XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX,
XXX, XXX/XX. Rovnaké skuto€nosti o mieste realizacie vyrubu vyplyvaju aj zo znaleckého posudku,
ktory sa v trestnom spise nachadza, ktory podal znalec z odboru geodézie a kartografie W.. C. D.. Z
obzaloby ako aj z tohto znaleckého posudku je teda jednoznacéné, Zze vyrub nebol realizovany na uzemi,
na ktoré Obec Jasenovo vydala povolenie na vyrub. Je teda zrejmé, Ze Zalobca vykonal vyrub na uzemi,
kde Ziadny organ, a teda ani Obec Jasenovo nevydala povolenie na vyrub. Zalobca bol s rozhodnutim
Obce Jasenovo zo dha 21.12.2015 oboznameny. Sam uviedol, Ze ho mal k dispozicii, bola k nemu
pripojena ortofotomapa aj ked len v Ciernobielej verzii a teda Zalobca si musel byt vedomy, Ze vyrub
realizuje nezakonne, lebo na takyto vyrub neexistovalo Zziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol
udeleny suhlas na vyrub na Uzemi, na ktorom sa realne vyrub vykonaval. Postup Zalobcu pri vyrube bol
teda jednoznacne v rozpore so zakonom.

Uvedené skuto&nosti potvrdil aj svedok W.. |. Y., podpredseda Zalovaného, ked uviedol, Ze rekultivacia
mala spocivat v odstraneni krovin ako su Sipy, jelSe a podobne a nejakych starych ovocnych stromov a
malo byt odstranenych asi pat smrekov, ktoré boli presne vyznacené. Nakoniec boli odstranené uplne
iné a vyrub nebol realizovany na tej ploche, na ktorej to bolo dohodnuté, ale na Uplne inom Uzemi.
Rovnako vypovedal aj svedok C. I. C.., ktory uviedol, Ze osobne videl a teda z vlastného poznania vie,
Ze Zalobca nedistil pasienky, ale rubala sa hora. Pasienky o€istené neboli doteraz. Uviedol, Ze vykonava
funkciu hospodéara u Zalovaného a Zalovany ako vlastnik nemal zaujem, aby sa vyrub realizoval na
uzemi, kde skuto€ne aj realizovany realne bol.

39. Vzhladom na vys3ie uvedené je teda v absolutne prikrom rozpore s principom spravodlivosti,
Ze sa Zalobca doméaha vydania bezdévodného obohatenia za prace, ktoré vykonal a tieto vykonal v
rozpore so zakonom. Zalobca teda realizoval vyrub bez akéhokolvek pravneho dévodu tak, ako o tom
hovori aj § 451 ods.2 Obcianskeho zékonnika, ¢o je v3ak déleZité zvyraznit je skutoCnost, Ze nembze
sa bezdbvodného obohatenia domahat ten, kto poskytol plnenie proti voli toho, kto sa mal na jeho
Ukor bezdévodne obohatit. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne
preukazané, Ze vyrub na danom uzemi, kde bol skutoéne realizovany sa vykonal na uzemi, ktoré je
vlastnictvom Zalovaného a vykonal sa jednoznacne proti voli Zalovaného. Uvedena skutoCnost, Ze
Zalobca konal proti voli Zalovaného jednoznaéne vyplyva z vyjadrenia samotného Zalovaného ako aj
z vyjadrenia svedka W.. I. Y., ktory na pojednavani uviedol, Ze predseda urbaru iSiel za tymi, €o robili
vyrub, aby okamZite skongili s vyrubom. Ked sa tak nestalo, tak Zalovany iSiel na policiu a policia vyrub
zastavila. Z takéhoto postupu Zalovaného je jednoznacéné, Ze vyrub bol vykonany proti jeho véli, ¢o
muselo byt jasné aj Zalobcovi, ktory napriek takejto jednoznacéne prejavenej véli s vyrubom neskoncil a
zastavila aZ policia. Ze vyrub bol realizovany proti véli Zalovaného potvrdil aj svedok Michal Kovag, ked
uviedol, Ze firmu Drastich vo vyrube zastavili urbarnici. Sud konstatuje, Ze sa nemdze domahat vydania
bezdévodného obohatenia ten, kto konal proti voli toho, kto sa mal bezdévodne obohatit.

40. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoénosti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. UzZ len na
okraj sud poznamenava, Ze nebolo preukdzané ani tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Zalovany na jeho ukor



bezddvodne obohatil. Obohatenie malo spodivat vo vykonani prac, suvisiacich s vyrubom a priblizenim
dreva. Ako uz bolo vy3Sie kon&tatované, prace boli vykonané proti voli Zalovaného a naviac vyrubom
na uzemi, kde nebolo vydané povolenie, a kde sa rubalo tak, ako sa vyjadrili svedkovia ,kde sa rubala
hora“ a nie, kde sa Cistili pasienky vznikla Zalovanému naopak 8koda tym, Ze sa vyrubali dreviny, Ze
sa vyrubali stromy niekolko desiatok rokov staré a vznikla Skoda nie len Zalovanému, ale vznikla Skoda
celospolo€enska. Preto Zaloba vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a konStatovania bola
zamietnuta.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo¢i Zalobcovi pravo na 100%-nu nahradu trov konania o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



