Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118390013

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:6118390013.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: SetCar sk, a. s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Toma$ Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37928422, o zaplatenie 153,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 153,60 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta
lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banskéa Bystrica sa zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 153,60 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 153,60 € od 01. 03. 2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na
zéklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo ku $kode  na vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného bol poskodeny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim
si ndhradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si
tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznameni o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady U&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto&nost oznamil zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu
Skody v zmysle § 4, ods. 1, ods. 2, § 11, ods. 7 a § 15, ods. 1 Zakona o PZP a v zmysle § 442 OZ.

2. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn.
11Up/1122/2018 zo dna 18. 12. 2018) zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany v
odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedbvodny.

Faktura ohfadom uplatiiovaného naroku mu nebola doru€ena a uplatfiovany narok neeviduje vo
svojom Ugtovnictve. Navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného
sporového poriadku. Zalobca mal v Zalobnom navrhu v Gasti opisu skuto&nosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany penazny narok, oznacit a presne Specifikovat’ skuto€nosti a dokazy, o ktoré svoj navrh
opiera, t. j. presne Specifikovat udaje - o aku Skodovu udalost ide, kto bol poSkodeny, udaje zmluvy



0 najme, vystavenej faktury, zmluvy o postupeni pohladavok a pod. Zo zmluvy o najme nie je
zrejmy pocCet najazdenych km prenajatého nahradného motorového vozidla. Tento udaje je len ru¢ne
dopisany na Faktare &. 180051 zo diia 21. 04. 2018, &o povazuje za neddveryhodné. Zalobca
nema ako predmet svojho podnikania v Obchodnom registri zapisané €innosti ako faktoring,
forfaiting, €i nadobudanie pohladavok, ani obchodnu €innost suvisiacu s nadobudanim a spravou
pohladavok. Takuto &innost Zalobcu mozno povaZovat za neopravnené podnikanie. Udajny narok vodi
Zalovanému Zakon o PZP vyslovene neuvadza, takisto nevyplyva z Obc&ianskeho zakonnika. Zarover
ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu, ktory vychadza
a sulasne potvrdzuju aj dokazy predkladané Zalobcom, vyplyva, Zze Zalovany mal vod&i Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje zalobcom predloZzena faktura, v zmysle
ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany. Nakolko poSkodeny
predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit’ zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky
Zalovaného na Zalobcu, nakolko uvedenu pohfadavku Zzalobcu pred jej cesiou posSkodeny Zalobcovi
neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla. Uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohlfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s vySsSie
citovanym zdkonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. K Uhrade faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v Zalobcom
predloZzenej zmluve o postupeni pohfadavky. Zo zmluvy o postupeni pohladavky totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze prejav vOle jej uCastnikov najskdr smeroval k cedovaniu pohladavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky vod&i Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohfadavku postupit
na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouZit na zapoditanie. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne, vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu
v predmetnom konani. Z dévodu, ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky malo byt postupenie
pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diznikovi (t.
j- neexistujuci predmet postupenia), povazuje takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika za absolutne neplatny. Zarover poukazal na oznamenie o poistnom plneni predlozené
zo strany Zalobcu, v zmysle ktorého bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného, bez ohladu na
vySSie uvedené skuto€nosti, poukazané plnenie v sume 300,- €.

3. Zalovany vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu spifia nalezZitosti
uvedené v Zakone &. 307/2016 Z. z. s poukazom na § 3, ods. 4 predmetného zakona. Dria 16.
01. 2018 doSlo v Turzovke ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Nissan Qashqai, ev. €. E.
XXX E., spésobenej poskodenému W. F.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla Subaru Forester, ev. €. E. XXX A., poisteného v poistovni Zalovaného. V dosledku uvedeného
bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim
si ndhradného vozidla, ev. €. A. XXX Q., u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 43 zo dha 18. 01.
2018. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému Fakturu €. 180051 zo dha 24. 01. 2018
s datumom splatnosti 07. 02. 2018 na sumu 453,60 €. Oznamenim o poistnom plneni zo dria 14.
02. 2018 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnena vysku,
¢im priznal naklady vo vySke 300,- €. Nadhrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit pinu
kompenzaciu spésobenej ujmy, nakolko poSkodeny bol nie vlastnym pri€inenim v désledku Skodove;j
udalosti, fakticky obmedzeny v uzivani vlastného vozidla. Co sa tyka tvrdenia, Ze zo zmluvy o najme
nie je zrejmy pocet najazdenych km prenajatého vozidla, toto povaZuje za neopodstatnené a ucelové,
nakolko tento udaj vyplyva z iného dokumentu, a sice z predloZenej Faktury €. 180051. Zaroveri uviedol,
Ze vozidlo je zapozi€iavané na dni nezavisle od poc¢tu najazdenych km. Namietku Zalovaného tykajucu sa
¢innosti suvisiacej s nadobudnutim a spravou pohlfadavok, ma za neopodstatnenu. Uvedené nemozno
povazovat za neopravnené podnikanie Zalobcu, nakolko Zzalobca nepodnika za tymto u€elom. V danom
pripade ide iba o Standardné postupenie pohfadavky. PoSkodeny za tymto i¢elom uzatvoril so zalobcom
diia 24. 01. 2018 Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 16. 01. 2018 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5 predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v
dosledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo
vzniknutom rozsahu, Zalobca sa na miesto poSkodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej



Casti nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla. Akékolvek tvrdenia Zalovaného
o neexistencii predmetnej pohladavky, aktivnej vecnej legitimacii, rozpore s § 524 OZ, Ci
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, povaZuje za neopodstatnené a ucelové. Takéto postupenie
pohladavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov SR neodporuje zakonu. Zmluva
o postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povaZovana za platne uzatvoreni. Zalobca
poukazal na Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo dria 03. 05. 2018, Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/2/2018. Skutocnost, Ze doslo k tUhrade predmetnej
faktury za najom a sucasne aj k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym, tak rozhodne neodporuje
zakonu a nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. V danom smere tak doslo
k vzajomného zapoctu naroku na Uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky a nie so samotnym narokom na nahradu skody, ktory bol
v zmysle zmluvy postupeny. Predmetom zmluvy o postupeni tak nebolo postipenie pohfadavky, ktoru
Zalobca ako veritel eviduje voli poSkodenému ako diZznikovi. V zmysle predlozenej zmluvy o postupeni
pohfadavky podkodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu fakturu za ngjom, ¢im doslo ku
vzniku Skody a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody voéi Zalovanému, &im
doslo k ubytku v majetkovej sfére Zzalobcu. Zalobca zarover navrhol v predmetnom konani v zmysle §
14, ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pokracovat na mieste prislusSnom, Okresnom
sude Cadca, kde doslo ku $kodovej udalosti.

4. Dfia 07. 05. 2019 bola Okresnym sudom Banska Bystrica postupena tunajSiemu sudu vec ako sudu
vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie podfa § 19, pism. b) CSP, nakolko Zalobca v zmysle
§ 14, ods. 3 Z&kona €. 307/2016 Z. z. v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu napriek vyzve sidu Uznesenim &. k. 7C/35/2019
- 60 zo dfia 29. 05. 2019 pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, resp. nepredloZil
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10. 10. 2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, Zalovany
a pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neugast a neucast
Zalovaného na pojednavani elektronicky dfia 09. 10. 2019, vzhfadom na neodkladné pracovné
povinnosti a pracovnu vytaZenost v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania (t. j. aby
nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania). Zaroven uviedol, Ze nema dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania a suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti.
Navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako neddvodnu a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v
nepritomnosti zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného v zmysle § 274 CSP, nakolko mal za to, Ze neucast Zalovaného na pojednavani
nebola ospravedinena v&as a vaznymi okolnostami. Sud dospel k zaveru, Ze v danom

pripade neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nakofko
Zalovany ospravedinil neu€ast na pojednavani dostato€énom ¢asovom predstihu pred uréenym terminom
pojednavania. Primarne mozno za v&asné ospravedinenie neucasti na nariadenom pojednavani
povazovat take, ktoré je sudu dorucené najneskor do zadiatku pojednavania. Z tohto dévodu
je ospravedinenie doru¢ené Zalovanym den pred pojednavanim, postacujuce/v&asné.

8. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika,
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika



(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.),

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6, 7, 8 zadkona €. 381/2001 Z. z.,

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze diia 16. 01. 2018 doslo v Turzovke ku
Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda na motorovom vozidle Nissan Qashquai, ev. ¢. E.
XXX E. poskodenému W. F.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Subaru
Forester, ev. €. E. XXX A. poisteného u Zalovaného. PoSkodeny zapoZi€al od Zalobcu nahradné vozidlo
Zmluvou o najme €. 43 z 18. 01. 2018, za ¢o mu bola vystavend faktura na sumu 453,60 € za 7 dni od
18. 01. do 24. 01. 2018 pri vyske najomného 64,80 € denne (Zaznam o dopravni nehode ¢&l. 13 p.v.,,

Zmluva o najme ¢. 43 zo dia 18. 01. 2018 z ¢l. 14, Faktara €. 180051 z ¢l. 14 p.v.).
Poskodeny dria 24. 01. 2018 postupil Zalobcovi svoju pohlfadavku voéi Zalovanému titulom naroku na
nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, ktort skuto€nost oznamil

pisomne Zalovanému (Zmluva ovpostupenl' pohladavky zo dna 24. 01. 2018 z ¢&l. 15 p.v., Oznamenie o
postupeni pohfadavky z &l. 16). Zalovany uznal a vyplatil Zalobcovi sumu 300,- €, pri€om nepriznal dobu
na zapozi¢anie nahradného vozidla 1 defi a sadzbu za najom zniZzil o sumu 14,80 € na den



(Oznamenie o poisthom plneni zo dia 14. 02. 2018 z &l. 16 p.v., 17). Uvedené skutkové okolnosti boli
nesporné podla § 151, ods. 1 CSP, pric¢om zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich
pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s ustanovenim § 186, ods. 2 CSP.

10. Zalovany namietal, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria poZadované ustanovenim §
132 CSP, av8ak tato namietka je nedévodnda, nakolko zo Zaloby, dékazov predlozenych spolu so
Zalobou, ako aj z vyjadrenia k odporu vodi platobnému rozkazu, vyplyvaju podstatné nalezitosti a
popis rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu. Rovnako nedévodna
bola namietka zalovaného, Zze zo zmluvy o najme nie je zrejmy pocet najazdenych km prenajatého
nahradného motorového vozidla a tento Udaj je len ruéne dopisany na Fakture €. 180051 zo dfia 24.
01. 2018. Tato namietka zalovaného nie je dévodna, nakolko hoci je pravdou, Ze Udaj o najazdenych
km je uvedeny len na Fakture €. 180051, priCom tento je dopisany rukou, avSak v zmysle
Zmluvy o najme €. 43 zo dfia 18. 01. 2018, bolo vozidlo poZi¢ané na dni pri dojednanom
dennom najomnom a nie v zavislosti od po¢tu najazdenych km. Vzhladom na uvedené, udaj o pocte
najazdenych km nie je podstatny.

11. Zalovany zaroven tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko zmluva
o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom je absolutne neplatny pravny ukon. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zzalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej diia 24. 1. 2018 medzi Zalobcom ako postupnikom a J.. W. F. - poSkodenym z poistne;j
udalosti ako postupcom. Postupena bola pohladavka vod&i Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody
- vynaloZzenych nakladov za uzivanie ndhradného vozidla v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou
zo diia 16. 1. 2018 na vozidle Nissan Quashqai, EVC: E. (bod 1 zmluvy). Postupenie pohladavky bolo
odplatné, pricom odplata za postupenie pohfadavky predstavovala sumu 453,60 € (bod 4 zmluvy).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze dbjde k zapoéitaniu ich vzajomnych narokov, a to
naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky vo vyske 453,60 € a naroku na Uhradu najomného
za nahradné vozidlo vo vySke 453,60 €.

12. Sud vyhodnotil predmetna pohlfadavku ako pohladavku spdsobilu na postupenie azmluvu o
postipeni pohladavky hodnoti ako platny pravny ukon spifiajici vSetky kritéria platnosti pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou upravou. PoSkodeny ako pévodny veritel
mohol na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu dlznika svoju pohladavku
postupit pisomnou zmluvou na tretiu osobu, ¢im doslo k zmene v osobe veritela bez
toho, aby sa zmenil obsah doterajSieho zavazkového vztahu (§ 1 ods. 2, § 524 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), kedZe pohladavka (ako iné majetkové hodnoty) mbze byt predmetom pravneho obehu, ak
nejde o pohladavku, ktord nemozno postupit, €o nie je pripad tohto sporu. Postiupena moze byt
iba existujuca pohladavka, aj premi€ana, a tiez buduca pohladavka, pokial je urcita, identifikovatelna.
.Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu pohladavku® (citované z
Uznesenia US SR sp. zn. Il US 165/2017). V danom pripade postupena pohladavka je urgita a existujlca.
Postupenie bolo oznamené Zalovanému listom poSkodeného (€.1. 16). Okrem toho sud poznamenava, Ze
Zalovanému bolo preukazatelné ozndmené postupenie pohfadavky z poskodeného na Zalobcu, nakolko
oznamenie o poistnom plneni uz Zalovany adresoval priamo Zalobcovi. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné a vyplyva
z neho aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

13. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov zarover konstatuje, Ze v konani bol preukazany
vznik kody, ktora spoé&iva v nakladoch na zapoziéanie nahradného vozidla. Zalovany ani vo svojom
odpore nespochybnil, Ze naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté v
pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spoc€ivajiucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapogitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spbsobov zaniku dlhu, neméze mat’
vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v
prejednavanom spore (obdobne rozsudky Krajského studu Zilina sp. zn. 9Co 30/2019 Z0
dna 25.04.219, sp. zn. 11Co 135/2019 zo dfa 25.06.2019, sp. zn. 10Co/104/2019 zo
dria 30.05.2019, sp. zn. 6Co/122/2019 zo dfia 21.08.2019 a dalsie). Zalovany si sam VO



svojej obrane protire€i, ked' na jednej strane namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na druhej
strane uvadza, Zze mu sam dobrovolne uhradil v zmysle ozndmenia o poisthom plneni sumu 300,- €.

14. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto&nosti, Ze poskodeny
bol v rozhodnom €ase poisteny u Zalovaného, €o v priebehu sporu samotny Zalovany nenamietal, a tak
to sud povaZuje za nesporné.

15. Zalovany dalej namietal, Ze idajny narok vogi zalovanému Zakon o PZP (t. j. zakon
€. 381/2001 Z. z.) vyslovene neuvadza, takisto nevyplyva z Obcianskeho zakonnika. Iné relevantné
dévody spochybriujuce dévodnost Zzalobcom uplatneného naroku neuviedol. Zalovany ani neuviedol
Ziadne dbvody, pre ktoré kratil poskytnuté poistné plnenie zo sumy 453,60 € na sumu 300,- €. Dévodnost
uplatneného naroku na nahradu nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla vo
vySke 453,60 € mal sud preukazanu z listinnych dékazov (zmluva o ngjme €. 43, oznamenia o poistnom
plneni, Cestného vyhlasenia poSkodeného, faktur vystavenych autoservisom Point, a. s.).

16. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a uUcelne
vynaloZenych nakladov. Skuto&nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit' vy8Sie naklady na pozZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
Zaplatenim poziéovného sa zmen$i majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZi¢ovné zaplatené za
vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené
s uzitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky nahrady za
najom je vylu€ena (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...).

17. ,Skuto€nou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodéty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu,...“ (rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, €. k. 27Cb/39/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
05. 05. 2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo
z dévodu poskodenia jeho vozidla, v désledku €oho je jeho narok voéi Zalovanému opodstatneny, ¢o
medzi stranami nebolo sporné a namietané. Musi ist o naklady vynalozené nutne a ucelne. Sud ma za
to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo
v dbsledku poskodenia jeho vlastného vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne
zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti a u€elnosti samotného prenajmu
nahradného vozidla sud konstatuje, Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej
udalosti, ktord sam nespdsobil, ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené
so zabezpelovanim nahradného vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia. Nutnost a ucelnost
vynaloZenych nékladov spojenych so zabezpedenim nahradného motorového vozidla za dobu opravy
poskodeného vozidla z titulu 8kodovej udalosti, ktora bola zavinend klientom Zalovaného, podla nazoru
sudu bola Zzalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca Zalobcu, z titulu $kodovej udalosti
nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil nahradné vozidlo, preto aj naklady
spojené so zabezpefenim tohto nahradného vozidla, a to ngjomné, ktoré bolo preukazané, Zze bolo
zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynalozit ndklady suvisiace so
zabezpe&enim motorového vozidla spo6sobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat
svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou v rozsahu
uCelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny poistnou
udalostou, za ktor( zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Ze poSkodeny vynaloZil
naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj vyssie naklady vV porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZivat
v désledku poskodenia, je potrebné povazovat za skuto&nu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit’ v
rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére
poskodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze do$lo k uhrade
najomného, a to vo forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouzivanie
motorového vozidla nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje
motorové vozidlo. Pokial iSlo o vySku nakladov z titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného
motorového vozidla, tak za skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapozi€anie prenajom
nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a G&elne vynaloZzené na pozi€anie



nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v ramci svojej dékaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny
v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukéazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové
vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto pocas celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol
poskodeny nuteny vynalozit naklady za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne
a Ucelne vynalozené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poskodeny mohol pouZzivat' svoje vlastné vozidlo.

18. Sud v zavere konstatuje, Ze nezistil Ziadny dévod neposkytnut poSkodenému, resp. Zalobcovi
nahradu ndkladov najmu v plnej vySke. Sud posudil, Ze skutoénd vyska Skody v zmysle § 442

Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina - naklady spojené s odstrafiovanim
nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom
motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, Ze v désledku Skodovej

udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo
potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku &oho si musel prenajat’ vozidlo - az do vydania vozidla.
Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 300,- € je potom
Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vy$ke 153,60 € uplatnena dévodne (uplatnena suma
453,60 € minus Zalobcom uZ vyplatena suma 300,- € = Zalovana istina 153,60 €), a toto pravo bolo
Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podfa §
15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. a podfa vSeobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

19. Zalobca si zaroveni uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 153,60 € od 01. 03.
2018 do zaplatenia. V nadvaznosti na doterajSiu sudnu prax sud konstatuje, ze z hfadiska uplatneného
naroku na urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore
ustalit, &i si zalovana poistovia splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z. tym, Ze
poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné plnenie, ktoré
od nej zalobca narokoval. Zalovany si spinil tato svoju zakonnu povinnost tym, Ze listom zo dfia 14.
02. 2018 zaslal Zalobcovi Oznamenie o poistnom plneni, z ktorého vyplyva oznamenie vysky poistného
plnenia 300,- € a uvedenie dovodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie (nepriznana doba na zapoZzi¢anie
vozidla 1 denf - 64,80 € a nepriznana sadzba za najom 14,80 € s DPH/def x 6 dni - 88,80 €). Nakolko
si zalovany svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 Zak. €. 381/2001 Z. z. splnil,
nie je povinny uhradit' Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeSkania. Do omes$kania
by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody neuhradil v lehote ur€enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11
ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. Vzhladom na uvedené sud Zalobcu v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla zasady uspeSnosti Zalobcu v konani. Sud v ¢asti uplatnenej istiny vo vyske 153,60 € Zalobe
vyhovel, a tak bol Zzalobca UspeSnou stranou sporu, preto mu sud priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



