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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a Cleniek senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému H. O., pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona o staznosti odsudeného H. O., proti
uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 3PP/43/2019 zo drna 10.09.2019 na neverejnom zasadnuti
konanom diia 10.oktobra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného H. O. ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného H. O. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani
16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/21/2018 zo dna 11.06.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.2To/64/2018 zo dia 19.09.2018.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni zahlasil staznost, ktord do dfia konania neverejného
zasadnutia dodatoéne pisomne neoddvodnil.

Na zaklade tejto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zakonnym spésobom, vykonal
vo veci dokazovanie, ktorého vysledky spravne vyhodnotil ked zistil, Ze u odsudeného nie su splnené
zakonné podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie.

Ako vyplyva z obsahu spisu spravanie odsudeného vo vykone trestu bolo na pozadovanej urovni,
pocas vykonu trestu bol raz disciplinarne odmeneny a potrestany nebol. Po¢as vykonu trestu absolvoval
aj ustavné ochranné protialkoholické lieCenie. Tieto skuto&nosti po formalnej stranke povaZovat za
pozitivne pri rozhodovani o navrhu odsudeného, avSak zakon vyZaduje aj spinenie dalSich podmienok,
ktoré v3ak aj podfa nazoru krajského sudu preukazané neboli.

V osobe odsudeného ide o viackrat trestného pachatela, ktory sa kratko po prepusteni trestu odnatia
slobody dopustal dal3ej trestnej Cinnosti a bol odsudeny na trest, ktory v su€asnosti vykonava.

Resocializaéna progndza u odsudeného je nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vysoké. Dévodnost
tejto negativnej resocializagnej progndzy vyplyva aj z predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného,
ktory bol v minulosti opakovane podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a napriek tomu



pokracoval v pachani trestnej €innosti, dokonca v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a preto
nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze by pri jeho vyhoveni jeho navrhu viedol riadny Zivot. Okrem
toho, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného
¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykondva. Aj na tuto skutoénost’ okresny
sud spravne prihliadol pri svojom rozhodovani.

Krajsky sud, s poukazom aj na podrobné dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozriuje,
povaZoval staznost odsudeného za neddvodnu, a preto ju zamietol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



