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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci Zalobcu: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, A. E., zastipeny: Mgr. Peter Baran, advokat, so sidlom Namestie SNP
538/16, Stropkov, ICO: 50 280 899 proti zalovanému: Veobecna Uverova banka a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.0., so sidlom Kygerského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1 052, 52 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 916,00 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 916,00 eur od 20.05.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 74,06 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Zalobou doru¢enou sudu dnia 29.05.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal povinného na
zaplatenie 1 052,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 052,52 eur od
20.05.2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku ako aj nahrady trov konania.

2) V Zalobe uviedol, Zze diha 11.08.2008 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo forme kreditnej karty Quatro. Uviedol, Ze
uvedena zmluva je spotrebitelska v zmysle zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika uginného v
Case uzatvorenia zmluvy ako aj zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Na Zalobu sa preto
vztahuju pravne predpisy o ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny
udaj o RPMN, ako aj udaj o akychkolvek poplatkoch spojenych s erpanim Uveru a Udaj o urokove;j
sadzbe. Z predmetnej zmluvy Zalobca zaplatil celkovo sumu vo vySke 7 632,52 eur, pricom realne &erpal
sumu vo vySke 6 580 eur. ZvySnu Cast Zalobcom splatenej sumy Zalovany zapocital na poplatok za prvé
pouzitie karty, poplatok za vyber z bankomatu, Standardné uroky, poplatok za spravu kartového uctu,
poplatok za znovuvydanie karty a poplatok za znovuvystavenie bezpe&nostného kédu. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/815/2013, citoval ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika o bezdévodnom obohateni a konstatoval,
Ze vzhladom na to, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu, v ktorej absentuju zakonné nalezitosti a ktorych
absencia spbésobuje bezuronost’ a bezpoplatkovost' Uveru, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddévodne
obohacoval a nadalej bezdévodne obohacuje, a to celkom v sume 1052,52 eur, pri€om aj napriek vyzve
zo strany Zalobcu, Zalovany odmietol ziskané bezdévodné obohatenie vydat. Zaroven Ziadal priznanie



urokov z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1 052,52 eur od 20.05.2017 az do zaplatenia. Na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Ziadost o aktivaciu SPLATKOVEJ KARTY QUATRO &.
0030283937 zo dna 11.12.2008, predsporovu vyzvu zo dfia 05.05.2017 a vypisy zo Splatkovej karty
Quatro.

3) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami podla zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) dia 19.06.2017, ku ktorej sa zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 06.07.2017 vyjadril. Vo svojom podani uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom v ¢ase jej uzavretia. Opisal priebeh uzavretia predmetnej zmluvy, s tym Ze zmluvu
o Uvere netvorila len Ziadost, ktorej kopiu priloZil Zalobca ku svojej Zalobe, ale v8etky komponenty
zmluvy o Uvere - Ziadost, obchodné podmienky, potvrdzujuci list a cennik, v ktorych je uvedeny aj
indikativny vypocet rocnej percentualnej miery ndkladov, urokova sadzba ako aj poplatky uplatiiované
v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva obsahovala v8etky naleZitosti
vyzadované zakonom. Zalobca nepreukazal absenciu Ziadnych zakonom vyZzadovanych nalezZitosti
a tvrdenia Zalobcu povaZuje za nepreukdzané a mylné. Poukézal na viaceré rozsudky Krajskych a
Okresnych sudov, ako aj na VyhlaSku Ministerstva financii SR. TaktieZ uviedol, Ze Zalobca nespravne
uvadza udaj o Cerpani Uveru, nakofko v skuto€nosti ¢erpal istinu Gveru vo vyske 7 061,52 eur, priCom
doposial uhradil 7 977,52 eur a rozdiel tak predstavuje sumu vo vySke 916 eur a nie Zalobou Ziadanu
sumu 1 052,52 eur. Mal za to, Ze Zalobca sa so v8etkymi nevyhnutnymi informaciami zmluvy a
dokumentmi oboznamil. Zalobu povaZoval za navzajom si odporujicu a z uvedeného dévodu ju Ziadal
zamietnut a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania. Na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni
pripojil Ziadost o aktivaciu SPLATKOVEJ KARTY QUATRO &. XXXXXXXXXX . zo dha 11.12.2008,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Cennik VUB,
a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platny od
01.06.2008 a Schvalenie Ziadosti o Splatkovu kartu QUATRO zo diia 11.12.2008.

4) K vy&8ie uvedenému vyjadreniu Zalovaného, Zalobca podanim doruéenym sudu dna 18.08.2017
poukazal na § 40 ods. 3, § 52 ods. 2 a § 788 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze zmluva
a vSetky oddelené dokumenty k nej prilozené, ak maju tvorit sucast zmluvy, je nevyhnutné aby
boli podpisané konajicou osobou. Vynimky zo zdsady zachovania pisomnej formy predstavuju iba
vSeobecné obchodné podmienky (avSak § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vzhladom na § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika neaplikuje) a vSeobecné poistné podmienky (nevztahuje sa na zmluvu
o spotrebitefskom Gvere). Konstatoval, Ze tvrdenie Zalovaného o komponentoch zmluvy - konkrétne
Ziadost, obchodné podmienky a cennik su Uucelové, bez opory v pravnej Uprave SR a tieto komponenty
nie je mozné povazovat za sucast zmluvy, ktorymi by podla Zalovaného mala byt Udajne zhojena
absencia namietanych zakonnych nalezitosti spotrebitelského uveru. Zarovern dodal, ze zakonodarca
v § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch jasne stanovil povinnost’ uviest v zmluve aj
udaj o roCnej percentualnej miere nakladov, priCom v zakone nestanovil vynimku, ktorou vy zmluva
o spotrebitelskom Uvere revolvingového druhu tento Udaj nemala obsahovat. Vzhladom na uvedené
povazoval argumentaciu zalovaného o neexistencii povinnosti uviest RPMN v zmluve za zavadzajucu
a bez opory v pravnej Uprave. Zdverom poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych ako aj Okresnych
sudov.

5) K vysSie uvedenému vyjadreniu Zalobcu, Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 20.09.2017
uviedol, Ze zdkon nevyZaduje podpis stran zmluvy na kazdom jednom komponentne/sucasti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Trval na to, Ze v zmluve su uvedené vietky zakonom vyZadované udaje, skladba
zmluvy nie je v tomto konani spornou, nakolko Zalobca nenamieta, Ze by komponenty zmluvy nedostal a
Ze zmluva ma pisomnu formu. Opatovne konstatoval, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie nevyZzaduje, aby
bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani a mal za nepresvedcivé
aj tvrdenie, Zze ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika nie je aplikovatelné, napriek tomu ze zmluva
o Uvere je absolutnym obchodom. Poukazal na rozsudok SDEU Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara
Biréova, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitel[skom Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale v3etky jej nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici,
¢o je v tomto pripade splnené. K namietkam Zalobcu ohfadom neuvedenia RPMN dodal, Ze v pripade
tzv. revolvingového t.j. neustale erpaného Uveru je dand zakonnd nalezitost’ spinend uvedenim tzv.



indikativneho vypo&tu RPMN. Na presny vypo¢et RPMN je potrebné vopred poznat napr. presnu vysku
uveru a pocet splatok. Pri revolvingovom uvere to nie je mozné.

6) Na prejednanie sporu nariadil sud drfia 06.06.2018 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil zalobca,
Zalovany a jeho pravny zastupca. Nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil pravny zastupca. Podanim zo
drfia 04.06.2018 sa z neucasti na pojednavani ospravedinil Zalovany a jeho pravny zastupca, pri¢om
v predmetnom podani zarover poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v
podobe rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co/148/2016 zo dna 28.02.2017. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, pricom vzhfadom na skuto€nost, Ze zo strany
klienta pravnemu zastupcovi nebola podana informacia o dalSich uhradach, ktoré boli realizované a
tieto vyplyvaju z vyjadrenia pravneho zastupcu protistrany, teda Ze Zalobca mal uhradit 7 977,52 eur,
sud odrodil pojednavanie, s tym Ze Zalobcovi uloZil povinnost informovat sud z oho pozostava vyska
Zalovanej sumy.

7) Na vyzvu sudu adresovanu zalovanému, aby zdokladoval vySku Cerpaného Uveru Zalobcom a nim
doposial uhradenych splatok, zaslal Zalovany sudu podanim zo dnia 19.06.2018 kumulativne vypisy
Cerpania uveru a konstatoval, Ze tieto preukazuju, Ze Zalobca celkovo vy&erpal sumu vo vyske 7 061,52
eur, pricom ku dfiu 21.06.2017 uhradil sumu vo vySke 7 977,52 eur.

8) Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.06.2018 Zalobca uviedol, Ze sa stotoZAuje s tvrdenim
Zalovaného, Ze Zalobca doposial vy&erpal uver v celkovej vySke 7 061,52 eur a s tvrdenim Zalovaného,
Ze Zalobca uhradil Zalovanému financné prostriedky v celkovej vyske 7 977,52 eur. Rozdiel medzi
poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami tak predstavuje 916 eur, z uvedeného dévodu vzal
Zalobca navrh v Casti uplatneného naroku prevysujiceho sumu 916 eur s urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 916 eur od 20.05.2017 do zaplatenia spat a Ziadal konanie v prevySujucej Casti zastavit.
Zaroven podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.09.2019, v ktorej Specifikoval urok z omeskania.
Uviedol Ze dna 05.05.2017 dorucil prostriedkami elektronickej komunikacie Zalovanému vyzvu na
Uhradu bezdévodného obohatenia. V tejto vyzve bola uréena 14-dfiova lehota, teda do 19.05.2017.
KedZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia nebol uspokojeny, Zalobca si uplatfiuje aj urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po marnom uplatneni lehoty.

9) Podla § 144 zakona CSP, Zalobca méze vziat' Zzalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10) Ciastodné spatvzatie Zaloby bolo sudu doruéené dhia 18.06.2018, tj. po tom ako sa zadalo
pojednavanie. Nakolko Zalovany podanim doru€enym sudu dfia 29.08.2019 suhlasil s iastoénym
spatvzatim Zaloby Zalobcom, sud preto v sulade s § 145 a § 146 CSP konanie v &asti uplatneného naroku
prevySujuceho sumu 916 eur s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 916 eur od 20.05.2017 do
zaplatenia zastavil.

11) Na prejednanie sporu nariadil sud dfia 10.10.2019 pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca,
Zalovany a jeho pravny zastupca. Podanim zo dfia 07.10.2019 sa z neudasti na pojednavani
ospravedinil Zalovany a jeho pravny zastupca, pricom suhlasil s uskutonenim pojednavania v
nepritomnosti Zalovaného ako i jeho pravneho zastupcu. V predmetnom podani zaroven poukazal na
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v podobe rozsudkov Okresného sudu Bratislava lll sp.zn.
17Csp/17/2017 zo diha 21.11.2018, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/106/2018 zo dna 10.04.2019,
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/150/2019 zo dha 04.09.2019, Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5Co0/83/2019 zo diia 26.02.2018 a Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 10Csp/40/2017. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v spojeni s &iastoénym spatvzatim zo
dna 18.06.2018 a zaroven trval na argumentacii, ktord uviedol v Zalobe, teda o absencii obligatérnych



nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych absencia spésobuje Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

12) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

13) Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola difa 11.12.2008 uzavreta Ziadost
o aktivaciu SPLATKOVEJ KARTY QUATRO &. 0030283937. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna
o typovli zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny ako Ziadost o aktivaciu SPLATKOVEJ KARTY
QUATRO je na dvoch stranach rozdeleny na VI. €asti, s moZnostou vpisovanie konkrétnych udajov o
Ziadatelovi, o Uvere, jeho vySke a pod.. V Casti |. su uvedené Osobné udaje o klientovi. V &asti Il. su
uvedené Udaje o Schvalenom Nakupnom limite a Standardnej mesacnej splatke, na zaklade ktorych
bol Zalobcovi schvaleny Gverovy ramec 995,82 eur, s mesaénou splatkou 33,19 eur. Nasleduju Udaje
o pouzivani karty, moznosti zmeny Nakupného limitu, udaje o Uverovom poisteni a zavereéna VI. éast
obsahuje Vyhlasenie klienta. V zavere Ziadosti po podpisoch oboch stran su uvedené Dal$ie uzivatelské
informacie ako Poplatky za Gkony Uhrada poistného a Indikativny vypodet roénej percentualnej miery
nakladov. K predmetnej zmluve su prilozené Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréaci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s. platny od 01.06.2008 a Schvalenie Ziadosti o Splatkovu kartu QUATRO
zo dila 11.12.2008, v zmysle ktorého bol Zalobca upovedomeny o schvaleni Ziadosti o Splatkovej karty
QUATRO, s parametrami karty (995,82 eur uverovy ramec, 33,19 eru mesacna splatka, aktualnou
mesacnou urokovou sadzbou 1,90%, aktualnou ro&nou urokovou sadzbou 22,80%, uverové poistenie
typ A), heslom, &islom zmluvy, Cislom splatkového Uc¢tu a terminmi splatok.

14) Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych iveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného v &ase podpisania zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 ZoSU, pri veroch formou povoleného pre&erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c)
postupe a spOsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych
prostriedkov a toto precerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany
o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat:
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase podpisania zmluvy
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

16) Sud povaZuje za dostatone preukazané, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom doSlo k uzavretiu zmluvy
o aktivaciu splatkovej karty Quatro ¢. 0030283937. Sud po preskumani okolnosti uzavretia zmluvy, jej
nalezitosti a povahy zmluvnych stran a to vzhlfadom k predmetu zmluvy - poskytnutie Gveru zo strany
profesionalneho dodavatela (§ 3 ods. 1 ZoSU) fyzickej osobe (Zalobcovi), na iny uéel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 ZoSU), dospel k zaveru, ide o typovli zmluvu a
zaroven zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) ZoSU. Zaroveri ide o spotrebitel'sky
revolvingovy uver. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Zakon za u€elom ochrany spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela zakotvil
pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere spifat.

17) Medzi obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej charakter ma aj predmetna
zmluva v ¢ase podpisu v zmysle citovaného zakona o spotrebitelskom Uvere, patrili Udaje konkretizované
v § 4 ods. 2 ZoSU, pritom vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitel'ska
zmluva, uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom nespifia naleZitosti stanovené citovanym zakonom,
a sice ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) , v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ aj roénu percentualnu mieru nakladov. Uvedené plati aj v
pripade tzv. revolvingového t.j. neustale ¢erpaného Uveru. Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Cp/18/2017 zo diia 17.1.2018, v zmysle ktorého aj pri revolvingovom
Uvere sa ro¢nd percentudlna miera ndkladov da urcit a to na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v
tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré
su v tomto Case zistitelné. Zakon o spotrebitelskych uveroch, okrem iného upravoval aj néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, priCom pokial v § 4 ods. 2 pism. j/ ur€il ako zdkonnu nalezitost’ stanovenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov bez rozliSenia, €i ide o revolvingovy respektive iny druh Uveru a
navrhovatel ako dodavatel financnej sluzby a profesional na finanénom trhu nemdze tuto skutocnost
opominat, resp. zanedbavat. Sud sa preto nestotoznil s namietkami zalovaného, ze dana zakonna
nalezitost je splnena uvedenim tzv. indikativneho vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov.

18) Zalovany v tomto smere poukazoval aj na obchodné podmienky a ostatné komponenty zmluvy.
Naopak Zalobca namietal zhojenie absencie namietanych zakonnych nalezZitosti tymito komponentmi,
ktoré zaroven nepovazoval za sucast zmluvy. Sud v tomto smere poznamenava, Ze udaje o rocnej
percentualnej miere nakladov sa nachadzaju v zavere Ziadosti po podpisoch oboch stran kde je uvedeny
indikativny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, av8ak ten rata s predpokladanym uverovym
ramcom 2 688 eur. Udaje o roénej percentudlnej miery nakladov sa taktiez nachadzaju v bode 42
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, kde ,Klient berie na
vedomie, Ze vzhfadom na povahu Uveru nie je mozné vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru
nakladov spojenu s revolvingovym uverom. Cennik obsahuje prikladny vypocet ro&nej percentualne;j
miery nakladov v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to na zdklade urcitych
predpokladov o ¢erpani a splacani revolvingového uveru klientom.“. Nasledne v Cenniku je uvedeny
indikativny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov a priklady pre jednotlivé druhy kariet. Z tychto
udajov vSak nemozno vyvodit' aky percentualny rozsah alebo vySku predstavuje roéna percentualna
miera nakladov. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov mozno pritom povazovat za Gdaj dolezity
pre spotrebitela, nakolko predstavuje celkové naklady spotrebitela na Uver vyjadrené ako ro¢né percento
z celkovej vy8ky spotrebitelského Uveru a teda v koneénom dodsledku suzi na porovnanie a vyber cenovo
najvyhodnejsi tver s €o najnizSou ro¢nou percentualnou mierou nakladov.

19) Taktiez nemozno opomenut’ skutonost, Ze vysSie uvedené udaje o rocnej percentualnej miere
nékladov boli zahrnuté do cennika a obchodnych podmienok, ktorych obsah spotrebitel neovplyviiuje.



Obchodné podmienky a cennik neboli individualne dojednané so Zalobcom a nie su nim podpisané.
Z ustélenej sudnej prax pritom vyplyva, Ze ide o nalezitost, ktora musi byt zahrnutd do textu
samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. V tomto smere Zalovany zarover poukazal
na rozsudok SDEU Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, v zmysle ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky jej nalezitosti
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. K tomuto sud dodava, Ze vo vy$3ie
uvedenom rozsudku Sudny dvor EU podal vyklad k smernici &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, uc€innej od 12.05.2010, teda po uzavreti
posudzovanej zmluvy.

20) Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze posudzovana zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov pri poskytnutom Uverovom ramci, tak ako to vyZaduje zékon €. 258/2001 o spotrebitel'skych
Uveroch &o spdsobuje, Ze je potrebné takyto Uver povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca
ma preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia teda toho, o zalovanému plnil nad ramec nim
poskytnutého plnenia.

21) Z obsahu spisového materidlu ako aj nasledne zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného je
nepochybné, Ze na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Uverovy ramec, z ktorého
preukazatelne Zalobca vyCerpal sumu 7 061,52 eur a Zaloba Zalovanému uhradila sumu 7 977,52 eur,
¢o znamena, Ze Zalobca zalovanému uhradil nielen to, ¢o vyc€erpal, ale aj nad ramec dalSiu sumu (916
eur). Bezdbvodné obohatenie spocdiva vo vySke rozdielu medzi sumou, ktora bola na Uver uhradena
a vySkou uveru teda v sume 916 eur. KedZe Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie tohto obohatenia
- predsporovou vyzvou, dostal sa Zalovany do omeSkania s jeho vydanim v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nasledujucim dfiom po uplynuti 14 - dfiovej lehoty, teda drfiom 20.05.2017,
pricom sud v zmysle zdsady non ultra petitum priznal urok z omeskania v sadzbe 5,00% ro€ne az do
zaplatenia.

22) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23) Zalobca mal v konani Uspech len giastoény, kedze sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy
916 eur (87,03 %), €o je neuspechom Zalovaného. V prevysujucej €asti konanie zastavil. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to doru€enim spéatvzatia zaloby sudu, (12,97%) ¢o je
netspechom Zalobcu. Zalobca tak bol v konani Uspesny v rozsahu 74,06 % (rozdiel medzi Uspechom
Zalobcu a uspechom Zalovaného), preto mu priznal narok na nahradu trov konania tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



