Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/100/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119208059

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8119208059.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. F., V..
XX XXXX, P. D. XX, XXX XX Y., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7,
ICO: 35 717 769, pravne zastUpeného: JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Plynarenska 1, 821 09
Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia 355,28 eur s prisl. a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie 355,28 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 11.5.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 520140670, z 3.3.2014 v bode 2.2., v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat
domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 184,28 eur a to v pravidelnych 3
mesacnych splatkach vo vySke 61,43 eur.” je neprijatelna.

[ll. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 520140670, z 3.3.2014
v Casti ., v zneni: ,,Za poskytnutie Uveru si veritel UCtuje servisny poplatok vo vyske 18% z istiny.” je
neprijatelna.

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 29.4.2019 navrhla Zalobkyfa, aby sud ulozZil zalovanému povinnost
vydat' jej bezdévodné obohatenie v sume 355,28 eur spolu s 5 % roénym urokom z omesSkania
odo dfia nasledujuceho po dni doruenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Taktiez Ziadala urcit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani
domaceho servisu k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 520140670, z 3.3.2014 v bode 2.2. v zneni: ,,
Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 184,28
eur a to v pravidelnych 3 mesaénych splatkach vo vySke 61,43 eur, je neprijatelna. Za neprijatelnu
podmienku povazovala aj to, Ze ,za poskytnutie Uveru si veritel Uctuje servisny poplatok vo vySke 18%
z istiny®, pricom je neprijatelné, aby vy8ka odmeny zavisela od toho, kto si kofko poZiCiava.

2.V rdmci Zaloby poukézala na to, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 3.3.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 520140670 na sumu 450 eur, v ktorej sa nachadza urokova sadzba 20 % z istiny a odmena vo
vyske 18 % z istiny, priom zarover doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, na



zaklade ktorej ma zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajucu preberani a zauc¢tovani pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky odmenu vo vyske 184,28 EUR, pricom Zalovanému celkovo zaplatila spolu
805,28 eur.

3. V suvislosti so zmluvou o poskytovani domaceho servisu Zalobkyha citovala ustanovenia § 567 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc€astnikov a ak
nie je miesta plnenia takto ur€ené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZznika. Vzhladom na uvedené ma teda
Zalobkyna za to, Ze nema platit za nie€o, na €o méa zo zakona pravo. Taktiez poukazala na to, Ze nemala
moznost' realnym spésobom menit obsah pripraveného navrhu zmluvy, ktora je koncipovana tak, aby
bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalovaného. Dévodila, Ze obe zmluvy boli uzavreté v ten isty den, t.
j- 3.3.2014, priCom uver bol poskytnuty vo vyske 450 eur a odmena za poskytnutie domaceho servisu
predstavuje 184,28 eur, o bolo Zzalobkyni vnutené na pripravenom formularovom tlagive. Bezhotovostny
spbsob splacania je zadarmo, preto ide v tomto pripade o parazitovanie na Uverovom vztahu medzi
Zalovanym a Zalobkyriou., pri€¢om poZzadovanu odmenu povaZovala za v rozpore s dobrymi mravmi a ide
0 nekalu obchodnu praktiku. V suvislosti s neprijatelnou podmienkou v zmluve o poskytovani domaceho
servisu k zmluve o spotrebitelskom Uvere preto vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie.

4. Zalobkyha poukéazala na to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky tver je bezdroény a bez poplatkov, pretoze
v flom chybaju nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. O tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS dna 5.3.2018, o €om prehlasenie z 14.3.2018 predlozila.

5. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 10.5.2019 uviedol, Ze sa mohol Zalobca prvykrat
domahat bezdévodného obohatenia najneskodr 24.4.2016, pricom dbvodil, ze posledna uhrada Zalobcu
je evidovana 23.4.2016 a teda premli€acia doba uplynula 24.4.2019, priCom Zaloba bola podana na
sud az 29.4.2019. Namietal, Ze zmluva ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, priCom sluzba tzv.
,<domaceho servisu“ nie je podmienkou na ziskanie uveru a ma formu samostatnej zmluvy.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ich preé&itanim, konstatovanim, Ze
na &. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 5 a nasl. je zmluva o spotrebitelskom uvere,
na €. |. 8 je rozhodnutie v8eobecného sudu, na &. I. 11 je potvrdenie Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, na &. I. 19 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a napokon sud oboznamuje
aj dnes kratkou cestou predlozené rozhodnutia vSeobecnych sudov, predloZzené pravnym zastupcom
Zalobcu, ako aj tri rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredného in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie, zarover sud oboznamil aj ospravedinenie Zalovaného z neuc€asti na pojednavani,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Strany sporu uzavreli dia 3.3.2014 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 520140670, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany pri podpise zmluvy Zalobkyni tver vo vy8ke 450 EUR, ktory bol poskytnuty s celkovym
urokom vo vyske 20 % z istiny tj. 90 EUR. Zo zmluvy zaroven vyplyva, Ze za poskytnutie Gveru si
Zalovany uctuje aj servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny t.j. 81 EUR. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze
celkova dIzna Ciastka na uhradu predstavuje 621 EUR (450 + 90 + 81 EUR), RPMN aj priemerna RPMN
je vo vyske 67,70 % a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit uver v 13 mesacnych splatkach, v prvych troch
mesacnych splatkach vo vySke 2,25 EUR a v desiatich mesa&nych splatkach po 67,43 EUR.

8. Zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktord bola uzavretd v ten isty defi ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere t.j. diia 3.3.2014 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je Uprava vzajomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spo€ivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti dveru
na zaklade zmluvy o uvere &. 520140670 zo dha 3.3.2014 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako
veritefom a klientom ako diznikom. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani a zau¢tovani pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na
termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. (¢l. | - predmet zmluvy).

9. Z ¢lanku 11, bod 2.2. vyplyva, Ze klient sa zavazuje vyuzZivat domdci servis a zaplatit poskytovateflovi
odmenu v celkovej vySke 184,28 EUIR a to v pravidelnych 3 mesaénych splatkach vo vySke 61,43
EUR. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok averu v zmysle zmluvy o Gvere. Poskytovatefl



je opravneny Ziadat od klienta uhradenie celej nezaplatenej odmeny po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

10. Z &lanku Il, bod 2.3. vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial klient nesplni svoj zavazok
podla €l. Il ods. 2 tejto zmluvy, je poskytovatel opravneny pozadovat od klienta jednorazovi zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z odmeny. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa klient dostal do omeskania
s uhradou ktorejkolvek splatky.

11. Na pojednavani konanom dfa 10.10.2019 v nepritomnosti Zalovaného pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doterajSich vyjadreniach. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril v tom
zmysle, Ze narok v Ziadnom pripade neméze byt preml¢any, nakolko subjektivna premliacia lehota
zacala plynut ked sa klientka dozvedela o tom, Ze sa Zalovany chcel na jej ukor bezdévodne obohatit
t. j. diia 5.3.2018. Co sa tyka objektivnej premli¢acej lehoty tu povaZoval za vhodné aplikovat 10 ro¢nu
objektivnu premliaciu lehotu, nakolko ide o jasny umysel Zalovaného, priCom konstatoval, Ze zmluva
v tomto pripade bola uzavreta 3.3.2014, av3ak viackrat bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zzalovany
poskytuje uvery, ktoré neobsahuju zdkonom predpokladané naleZitosti, teda su bezuroéné a bez
poplatkov, o Eom predloZil aj viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov. K neprijatelnej zmluvnej podmienke
uviedol, Ze tato bola viackrat pravoplatne judikované ako neprijatefna. Navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia ako aj uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. V
pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

13. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.



22. Podla § 53 ods. 10 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
Z4visi.

23. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Pravny vztah medzi 0&astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

27. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podfa § 2 pism. b) citovaného zakona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

32. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=01.02.2014> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=01.02.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=01.02.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=01.02.2014>, ako aj o vySke Uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=01.02.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=01.02.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

34. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

35. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

36. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spOosobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

37. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

38. Pokial ide o zmluvu o poskytovani domaceho servisu, tato sice formalne predstavuje samostatnu
zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je
potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemézZe byt vylu¢ena. Ide
0 akcesoricku zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob splacania
dohodnutého averu. Hlavnym predmetom plnenia je teda stéle poskytnutie dveru za urok. Iny vyklad
pripustajuci vylucenie sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53
ods. 1 OZ, dodavatel by totizZ mohol zakladnu (Uverovu) zmluvu roz€lenit na viaceré samostatné zmluvy,
ktoré by upravovali samostatne jednotlivé zmluvné podmienky a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto
zmluve by zmluvna podmienka bola hlavnym predmetom plnenia, ¢o by znemoZzhovalo posudenie jej
neprijatelnosti. Takyto vyklad nepochybne by bol v rozpore so sledovanym ucéelom citovanej pravne;j
Upravy.

39. Pri posudeni, ¢i je zmluvna podmienka, ktort oznacila Zalobkyra neprijatelna, sud prvej indtancie
vychadzal z dikcie ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda skumal, & predmetna zmluva
neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti zarover vychadzal zo skutoénosti, Ze uvedené neplati
pre zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré maju
byt zaroven vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a uvedené neplati taktiez vtedy, ak tieto podmienky
boli individualne dojednané. Hlavnym predmetom plnenia v pripade Uverovej zmluvy je istina a urok,
¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, teda na zaklade uverovej zmluvy je
povinnostou veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky a na druhej strane povinnost' dlznika
penazné prostriedky vratit' a zaplatit Urok. Pokial sa teda jedna o tieto atributy, teda istinu a arok, tieto boli
vyjadrené urcite jasne a zrozumitefne, preto nemézu byt preskimavané ako neprijatelné podmienky.
To ale neplati o odmene za hotovostné inkasovanie splatok (zmluva o poskytovani domaceho servisu),
kedZe tato nie je hlavnym predmetom plnenia.

40. Co sa teda tyka zmluvy o poskytovani doméaceho servisu, sud konstatuje, Ze uzavretie tejto zmluvy
bezprostredne a nepodmienecne suviselo s uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
napokon boli podpisané v ten isty defi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pricom klientovi zo zmluvy
o poskytovani domaceho servisu nevplynuli prakticky Ziadne vyhody, vSetko v svetle § 567 ods. 1
OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby poplatok za



osobné inkasovanie zahrnul do samotnej Uverovej zmluvy, priom sud ma za to, Ze prave takymto
spbsobom Zalovany opatovne obchadzal zakon tym, Ze dojednal osobitni zmluvu, hoci poplatok za
hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale spolu so splatkami Uveru. Dojednanie poplatku
za hotovostné inkasovanie platieb ako uz bolo vy$3ie konStatované nie je dojednanim o hlavhom
predmete plnenia, preto sud méze skumat, ¢i aj dojednanim tejto zmluvnej podmienky do$lo k znacne;j
nerovnovahe v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud zaroven
poukazuje aj na to, Ze aj oznacenie predmetnej zmluvy ako ,Zmluvy o poskytovani domaceho servisu®
nie je uplne presné a hodnoverné, kedZe tato zmluva znamena v podstate iba poplatok za vyber
splatok, preto z hladiska korektnosti bolo mozno vhodné tuto zmluvu nazvat ako zmluvu o poplatku
za osobné inkasovanie splatok, pri¢om ako uz bolo konStatované Zalovanému ni¢ nebranilo, aby bol
tento poplatok zahrnuty priamo v zmluve, avdak takymto rozloZzenim poplatkov chcel Zalovany, podla
nazoru sudu, zmiast’ spotrebitela a zneprehladnit’ jednotlivé poplatky. Ako uz bolo kon&tatované vyska
poplatku za domaci servis predstavuje vo vztahu k istine 40,95 %, priCom sud povazuje za uplne
absurdné, aby aj podpriemerny spotrebitel v pripade, pokial by mu bola poskytnutd moznost splacania
Uveru (napr. z Uctu resp. postovou poukazkou) suhlasil s tym, Ze splatky uveru nebude uhradzat inym
spbsobom, ale hotovostnym vyberom a Ze zaroveri bude dobrovolne platit’ aj takéto neprimerane vysoké
poplatky za tuto ,sluzbu®. Aj ked ako uz sud konStatoval, na rozdiel od servisného poplatku je zrejmé,
za aku sluzbu je poplatok na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu vyberany, je Uplne
zrejmé, Ze vyberanie takychto poplatkov Uplne jednoznacne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, pretoZze akykolvek iny bezny spdsob uhrady
splatok uveru je nepochybne neporovnatelne lacnejsi, nez uvedeny spdsob. Z tychto dovodov preto sud
urcil, Ze tadto zmluvna podmienka je bez akychkolvek pochybnosti neprijatelna.

41. Co sa tyka druhej neprijatelnej podmienky v &asti I. zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zneni: ,,.Za
poskytnutie uveru si veritel G&tuje servisny poplatok vo vySke 18% z istiny, ani tu sid nema akukolvek
pochybnost’ o jej neprijatelnosti, kedZe ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, dodavatefa a spotrebitefla, nakolko vySka odmeny je priamo odvodend od vysky poskytnutej istiny,
€o je nepripustné a v prikrom rozpore s tzv. teériou skuto&ného plnenia.

42. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o roénej percentudlnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitef[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je uvedena hodnota RPMN, €o v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud
preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
V zmluvnych podmienkach je sice uvedeny vzorec na vypocet RPMN, avSak tento je zlozity a pre
priemerného spotrebitela iste len tazko pochopitelny, navyse len s odkazom na zakon o spotrebitelskych
uveroch. Preto aj tato absencia spésobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

43. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje tiez obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitel'skom uvere tykajucu sa konec€nej splatnosti Uveru v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho U&astnika pravneho vztahu. Spotrebitel by mal
mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na poc&itanid mnohych (ako v danom
pripade 13 mesiacov) nie je naplnenim u€elu spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne teda
zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poc&tu splatok, pretoze inak by
sa uspokaijil s uz so spominanou dalSou néalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.,
kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit’ a preto termin konecne;j
splatnosti Uveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/14 zo dia
27.5.2014).

44. Podla nazoru sudu nepostacuje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Ze musia byt



kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych
naleZitosti zmluvy. Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by
ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie sa ziada vykladat tak, Ze zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nélezZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a/, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dha 26.11.2015. Napokon v zmluve
absentovala aj udaj podla § 9 ods. 2 pismeno c) zakona €. 129/2010 Z. z., pricom adresa, na ktorej si
spotrebitel mézZe uplatnit reklamaciu alebo staznost je potrebné uviest explicithe a nemozZno ju zamiefiat
so sidlom dodavatela zvlast v situacii, ked zmluva nie je podpisovana v sidle dodavatela.

45. Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalobkyfa Ziada vydat bezdévodného obohatenie aj z dévodu, Ze toto vzniklo
na strane Zalovaného v suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto sud zaviazal Zalovaného
vydat Zalobkyni z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru bezdévodné obohatenie v sume 355,28
eur (realne zaplatenych 805,28 eur pri Gvere 450 eur) tak, ako bolo Zalované a ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Nasledne sa sud musel zaoberat aj namietkou premi€ania uplatheného naroku Zalobcu, ktoru
vzniesol Zalovany.

47. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

48. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

49. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

50. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu
k subjektivnej lehote Zalobca v Zalobe uviedol, kedy sa o bezdévodnom obohateni sa dozvedel, t.
j- dna 5.3.2018 (&. I. 11 spisu), pricom Zaloba bola na sud podana 29.4.2019, teda v ramci plynutia
premliacej lehoty. Pre absenciu akéhokolvek dbkazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku
premli€ania z hladiska subjektivnej premli&acej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivhu premli€aciu
lehotu tak sud méa za to, ze zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujici uvery (vratane
uverov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu méa povinnost poznat a dodrzZiavat pravne predpisy
vztahujluce sa na poskytovanie uverov. Zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch uzatvaranych Zalovanym
(vratane predmetnej zmluvy o avere) su formulované Zalovanym ako dodavatelom, a preto Zalovany
zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud
tak namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

51. Objektivna preml€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vS8ak zastava nazor, Zze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct
od Zalobcu ziadat uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat’ majetkovy prospech. Kedze



posledné uhrady boli vykonané v roku 2016, desatro¢na premi€acia lehota uplynie az v r. 2026. Pravny
nazor o desatro¢nej preml&acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo
obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011,
sp-zn.3Co041/2012 zo dfa 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo diia
26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dia 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013
zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dria 4.7.2012.

52. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze tato premiCacia doba zac€ala plynat drfiom
nasledujucim po prijati posledného plnenia zo strany Zalobcu. Pri samotnych uhradach spotrebitel plni
titulom uzatvorenej zmluvy a vzhladom na obvyklé pravne vedomie vébec si nie je vedomy toho, Ze
prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme
narok na vydanie bezdévodného obohatenia neméze byt uplatiiovany v neurcitom ¢asovom intervale a
prave danému Uc&elu zodpovedna zakonna Uprava stanovujuca objektivnu premi€aciu dobu.

53. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z,, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobkyna sa domahala Ghrady Grokov z omes$kania zo sumy bezdévodného obohatenia az od druhého
dfia po doruéeni zaloby (10.5.2019), preto sud aj tomuto naroku vyhovel.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, a preto
sud priznal zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



