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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zastupeného JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom Vajanského
5270/1A, 921 01 Piestany, proti zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX D.,
zastipenému Advokatska kancelaria AKMK, s.r.o., so sidlom Farska 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 859 061,
o zaplatenie 2.299,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 19C/25/2021-125 zo dria 10.10.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 489 Obclianskeho zakonnika, § 150 ods. 1, § 151
ods. 1, 2, § 209 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.299,05 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
2.299,05 eura odo dna podania zaloby zo difia 19.07.2004 o vydanie vozidla do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/189/2004-754 zo dha 05.09.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 6Co0/47/2018-781 zo dna 27.03.2019, ktoré nadobudli
pravoplatnost drfia 16.06.2019 bol Zalovany povinny vydat mu motorové vozidlo |. J., farba strieborna
metaliza, bez SPZ, &islo karosérie K. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyzvou zo dfia 09.07.2019
Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie vozidla. Zalovanému bola vyzva dorugena diia 19.07.2019, na
vyzvu v8ak nereagoval. Nevydanim vozidla vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 2.299,05 eura, ktoru
Zalobca vycislil nasledovne: ndklady na zakupenie vozidla v Nemecku vo vyske 1.972,62 eura, cesta
autobusom z Nitry do Kielu 90,62 eura, cesta vozidlom z Kielu do Nitry na prepravnych tabufkach 15 dni
vo vyske 84,84 eura, cesta vozidlom z Kielu do Nitry spotreba vo vySke 68,28 eura, preclenie vozidla
vo vyske 82,69 eura. Zalobca vozidlo odovzdal Zalovanému za poskytnutie finandnych prostriedkov
v sume 120.000 Sk. Tieto prostriedky Zalobca Zalovanému vratil, av8ak Zzalovany mu vozidlo ucelovo
nevydal. Zalobca preto podal diia 19.07.2004 na sud Zalobu o vydanie vozidla a rozsudkom bol Zalovany
zaviazany vozidlo Zalobcovi vydat do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany Zalobcovi vozidlo
nevydal, ¢im Zalobcovi spésobil Skodu, ktoru presne bude Specifikovat znalec z odboru cestnej dopravy,
odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody cestnej dopravy, odhad hodnoty cestnych vozidiel. V
podanej Zalobe Zalobca Ziadal priznat mu narok aj na zaplatenie 13% ro€ného uUroku z omeskania zo
sumy 2.299,05 eura odo dia podania Zaloby o vydanie vozidla dia 19.07.2004. Pred doru€enim Zaloby



Zalovanému Zalobca na zaklade vyzvy sudu narok na zaplatenie Uroku z omeskania upravil a domahal
sa zaplatenia 5% ro&ného Uroku z omeskania.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu poprel v celom rozsahu a Ziadal Zalobu zamietnut
ako nedbvodnu. Podla Zalovaného nevydanim vozidla nemohla vzniknat Zalobcovi 8koda tak, ako
si ju zalobca vygislil. Zalovany nepoprel, Ze na zéklade pravoplatného rozhodnutia stdu mu vznikla
povinnost Zalobcovi vozidlo vydat, ale Zalovanému nikto nebranil vozidlo si prevziat. Zalovany na vyzvu
reagoval tak, Ze Zalobca si mdze prist vozidlo kedykolvek vziat. Na majetok zalobcu prebiehala exekucia
vedena sudnym exekutorom JUDr. Petrom Klimentom pod sp. zn. 355EX/342/18, v ktorej ako opravneny
vystupoval Zalovany a povinny Zalobca. Diia 14.10.2020 bolo vozidlo vydrazené. Zalovany namietal,
Ze Zalobca vysku Skody, ktora mu mala vzniknut, nepreukazal. Suma, ktoru Zalobca vydislil v Zalobe
predstavuje obstaravaciu cenu vozidla, Zalovany nevidi dévod, aby mal znasat vSetky naklady suvisiace
s privezenim vozidla na Slovensko. Minimalne urciti dobu mal vozidlo vo svojej drzbe opravnene.
Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku premi&ania.

3. Zalobca v replike poprel tvrdenia Zalovaného o tom, Ze si mohol vozidlo kedykolvek prevziat. Podotkol,
Ze vozidlo pogas obdobia 16 rokov stracalo na hodnote, bolo na volnom priestranstve a nezastredené.
Zalobca uviedol, Ze presnl vysku $kody vyé&isli znalec z odboru dopravy, odhad hodnoty a $kody
cestnych vozidiel, dal si vypracovat sukromny znalecky posudok.

4. Zalovany v duplike opakovane poukézal na skutoénost, Ze po urgitd dobu mal vozidlo v opravnenej
drzbe. Od 07.08.2019, kedy doslo k supisu vozidla ako majetku podliehajuceho exekuciii, Zalobca nebol
opravneny s vozidom disponovat. Motorové vozidlo bolo dfia 14.10.2020 vydrazené blizkou osobou
Zalobcu, ktora si ho po vydrazeni neprevzala a ponechala ho nadalej v priestoroch Zalovaného. Na
pripadnej Skode sa podiefal aj sdm Zalobca tym, Ze si vozidlo neprevzal a tiez tym, Zze v désledku jeho
konania/nekonania prebiehalo exeku¢né konanie, pocas ktorého nebolo mozné s vozidlom nakladat.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v konani namietal preml&anie zalobcovho naroku, sud prvej indtancie
sa ako prvoradou zaoberal dévodnostou tejto namietky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany bol na vydanie vozidla zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 15C/189/2004-754
zo dia 05.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 6Co0/47/2018-781 zo dna
27.03.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 16.06.2019. Zaloba v tomto spore bola podana na
postovl prepravu diia 16.06.2021, a teda Zalobca si narok uplatnil véas. Zalobca vak Zalobou uplatneny
narok nepreukazal. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje, aby boli naplnené predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu: 1. protipravny ukon (pravny delikt), 2. 8koda, 3. pri¢inna suvislost
medzi deliktom a Skodou, 4. zavinenie, iné nez nedbanlivost.

6. Prvym predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je existencia protipravneho ukonu na strane
Skodcu (Zalovaného). V sudenom spore mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany
mal sporné vozidlo Zalobcu v neopravnenej drzbe a toto mu odmietal vydat. Zalovany sice v tomto
konani uvadzal na svoju obranu, Ze Zalobca si mohol vozidlo kedykolvek prevziat, tuto obranu vSak sud
povazoval za ugelovu. Prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu je dany. Dal$im
zodpovednostnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu je preukazanie
Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut (druhy zodpovednostny predpoklad) a tato Skoda musi byt v
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného (treti zodpovednostny predpoklad). Tieto dva
predpoklady pre vznik zodpovednosti Zzalovaného v$ak Zalobca nepreukazal. Zalobca si $kodu vygislil
ako narok zodpovedajuci sume, ktoru Zalobca vynalozil za u€elom obstarania motorového vozidla.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany jednotlivé naklady (naklady na zakupenie vozidla + cesta Zalobcu do
Nemecka + cesta vozidlom z Nemecka na Slovensko + naklady za preclenie vozidla) nesporoval,
povazoval ich sud za preukazané (§ 151 ods. 1 CSP). Tieto naklady vSak nepredstavuju 8kodu, ktora
mala Zalobcovi v suvislosti s konanim Zalovaného vzniknut. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
mal po urcitu dobu vozidlo v opravnenej drzbe. TieZ nebolo spornym, Ze vozidlo bolo dfia 07.08.2019
zapisané do supisu hnutefnych veci sudnym exekutorom, o prakticky znamenalo, Ze ani Zalobca a ani
Zalovany neboli opravneni s vozidlom d'alej nakladat a nasledne bolo vozidlo spefazené. To, Ze vozidlo
napokon nadobudla na drazbe tretia osoba a Zalobca celkom priSiel o svoje vlastnicke pravo k vozidlu,
nezapricinil Zalovany. Konanim Zalovaného preto Zzalobca nemohol utrpiet ujmu zodpovedajucu hodnote
vozidla a uz vébec nie ujmu zodpovedajucu nakladom, ktoré Zalobca na ziskanie vozidla vynalozZil.



7. Zalobca napokon na pojednavani konanom dnia 10.10.2022 navrhol, aby sid do konania
ustanovil znalca, ktory vypracuje znalecky posudok preukazujuci vzniknutt Skodu. Navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania sud zamietol. Dovodom zamietnutia navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania bola skuto&nost, Ze Zalobca predmetny navrh neuplatnil v&as. Zalobca pogas konania
opakovane avizoval, Zze si da vypracovat znalecky posudok. Z dévodu, Ze Zalobca nemal k dispozicii
znalecky posudok, ktory mienil sudu predlozit, Zalobca dvakrat poZiadal o odrogenie pojednavania,
sud mu zakazdym vyhovel, dokonca terminy pojednavania stanovil tak, aby mal Zalobca dostatok
gasu si znalecky posudok zabezpegit. Zalobca avizovany znalecky posudok do terminu pojednavania
diia 10.10.2022 nepredlozZil, nepreukazal, Zze akéhokolvek znalca s poZiadavkou na vypracovanie
znaleckého posudku oslovil. Je povinnostou stran sporu uplatnit prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v€as (§ 153 ods. 1 CSP), €o Zzalobca neurobil, preto sud jeho navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania zamietol. Sud z rovnakych dévodov zamietol aj navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkyne A. B., ktorej vysluch Zalobca navrhol az na pojednavani dna
10.10.2022. Vysluch tejto svedkyne naviac sud ani nepovaZoval za potrebny.

8. O néhrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Narok
na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, ktory bol v tomto spore Uspe3ny oproti Zalobcovi, ktory
uspech nedosiahol. Sud preto zalovanému priznal vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc napadnuty rozsudok zru8it
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Namietal, Ze Zalovany neuviedol
presnu dobu, poCas ktorej mal vozidlo v opravnenej drzbe. Rovnako tvrdenie, Ze mu Zalovany umoznil
prevziat' si vozidlo po telefonickom dohovore, povazoval za U€elové a zavadzajlce, pretoze bol nuteny
vyzvou zo dia 09.07.2019 Zalovaného vyzvat na jeho vydanie. Zdoéraznil, Ze znalec E. J. L. robil kroky
k vypracovaniu znaleckého posudku, fotil vozidlo, avSak znalec ochorel a ukongil svoju znalecku €innost.
Tieto skuto€nosti preukazal pripojenim vypisu z registra znalcov. Sud dospel k nespravnemu zaveru,
Ze mu nie je mozné narok na zaplatenie Zalovanej sumy priznat. Opomenul, Ze v ¢ase opravnenej
drzby od 16.10.2001 do 07.12.2001 platil Zalovanému 5% mesacny urok, a preto poCas opravnenej
drzby neméze byt hodnota vozidla zniZzena. Zalovany umyselne zapricinil §kodu, ktord znalec Ing. F.
C. znaleckym posudkom €. 61/2022 zo dnia 03.12.2022 vycislil na sumu 2.440 eur s DPH. Namietal
zamietnutie jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania. Mal za to, Zze navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania uplatnil v€as, a to pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania. Doplnil,
Ze za uCelom vypracovania znaleckého posudku oslovil znalcov: E. A. M., E. B. M., E. J. J., E. J. H,,
E. J. N., av8ak ti boli zaneprazdneni. Sud podla neho nespravne ustalil, ze nepreukazal naplnenie
predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

10. Podané odvolanie Zalobcu v zakonnej odvolacej lehote doplnil pravny zastupca zalobcu navrhujuc
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Doplnil, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze hoci Zalobca navrhoval dokazovanie formou znaleckého
posudku, sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze Zalobca predmetny navrh neuplatnil véas. Dévodom
nepredloZenia posudku zo strany Zalobcu bola skutoénost, Ze osloveny znalec E. L. ukon&il znalecku
¢innost, ¢o bol aj dévod navrhnutého odro€enia pojednavania. Zostavajuci znalci osloveni telefonicky
neboli schopni vyhotovit posudok v primeranej lehote. Z dévodu objektivity teda navrhli priamo na
pojednavani dfia 10.10.2022, aby sud pribral do konania znalca. Odignorovanim poZziadavky na pribratie
znalca do konania sud odrial moZnost preukazat rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie veci a tym aj
moznost’ konat pred sudom. Dbkazny navrh Zalobcu na pribratie znalca do konania bol vzneseny do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

11. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany navrhujic napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze automobil mal Zalovany po
urcitu dobu v opravnenej resp. v neopravnenej drzbe. Vo vztahu k vzniku naroku na nahradu skody je
v3ak relevantné iba obdobie neopravnenej drzby. Bremeno preukazovania obdobia neopravnenej drzby
zatazuje Zalobcu, ktory musi preukazat, Ze Zalovany ako Skodca konal protipravne, Ze doslo k vzniku
Skody, pri€inny vztah medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a taktieZz zavinenie. V suvislosti
s navrhovanym znaleckym dokazovanim mal za to, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s principom
sudcovskej koncentracie konania. Zalobca predloZil znalecky posudok aZ po vydani uznesenia o



skoné&eni dokazovania spolu s odvolanim, pri¢om s prihliadnutim na zdkonnu a sudcovsku koncentraciu
konania, ako aj na princip hospodarnosti konania, na takto predloZzeny dbékaz nemozno prihliadat.
Znalecky posudok predstavuje tzv. novoty v odvolacom konani, tieto su pripustné iba v zakonom
predpokladanych situaciach. Znalecky posudok tak, ako bol Zalobcom zadany, nepreukazuje vySku
Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut neopravnenou drzbou Zalovaného. Znalcom vyc€islena vySka Skody
spbsobena neopravnenou drzbou vozidla Zalovanym je nielenze nespravna, ale je aj absurdna, kedze
je vysSia ako bola cena samotného vozidla v ase, kedy mala neopravnena drzba zacat.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca zddrazriujuc, Ze preukazal predpoklady zodpovednosti
za 8kodu. V suvislosti so znaleckym posudkom uviedol, Ze sa snazil zabezpedit znalca, avsak ti
boli vytaZzeni. Nasledne Ziadal o ustanovenie znalca sudom. Tvrdenie, Ze na predlozeny znalecky
posudok nemozno prihliadat, povazoval za ucelové. Je to prave Zalovany, ktory zapricinil konanie
sp. zn. 15C/189/2004, Zalovany nereSpektoval sudne rozhodnutie vydat mu vozidlo. Ak by Zalovany
plnil povinnost vydat vozidlo, mohol on v&as predloZit znalecky posudok. Podfa neho je znalecky
posudok relevantny a spravne vycisluje Skodu a jej vySku spésobenu neopravnenou drzbou v termine
od 08.12.2001 do 24.11.2022. Zalovany bol povinny mu vozidlo vydat do 19.06.2019 a potom si
uplatfiovat' svoje naroky podanim navrhu na exekuciu. VydraZzitelka vozidla podala na Zalovaného
trestné ozndmenie z dévodu, Ze jej drazbou bolo predané vozidlo, na ktorom je vykonany trestny ¢&in
— neopravneny zasah vybrusenim ¢isla a typu motora, vyrobny Stitok namontovany naopak, a Ziada
o vratenie vozidla Zalovanému. Rovnako on podal na Zalovaného trestné oznamenie. Znalecky posudok
povazoval za spravny, pretoZze nim preukazal vySku Skody protipravnym konanim Zalovaného.

13. K vyjadreniu Zalobcu dorudil sudu vyjadrenie Zalovany uvadzajuc, Ze s tvrdeniami a dokazmi
predloZzenymi v odvolacej replike Zalobcu nesuhlasi a popiera ich v celom rozsahu. Nedostatok procesne;j
starostlivosti Zalobcu spbsobeny tym, Ze nezabezpedil vypracovanie sukromného znaleckého posudku,
i ked mu na to sud poskytol dostatok prilezitosti a €asu, a ani v€as nenavrhol sudu nariadit znalecké
dokazovanie a ustanovit znalca, nemdze byt v tomto pripade na jeho ujmu. Znalecky posudok nemozno
pouzit ako novotu. Zalobca tvrdil, Ze nemohol zabezpetit vypracovanie znaleckého posudku na
predmetné vozidlo z dévodu, Ze podliecha exekucii na majetok povinného (Zalobcu). Ide opat o nové
tvrdenie Zalobcu, ktoré nemozno povazovat za novotu podla § 366 CSP, pretoZze mohlo byt Zalobcom
uvedené uz v prvostupriovom konani. Zalobcovi ni& nebranilo v tom, aby povereného exekutora oslovil
s tym, aby umoznil znalcovi predmetné vozidlo obhliadnut’ na u&ely vyhotovenia znaleckého posudku.
Zalobcom priloZzené trestné oznamenia povaZuje za irelevantné. Zotrval na tom, Ze Zalobca nepreukazal
jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu, znalecky posudok nepredlozil v€as, ale aZz spolu
s odvolanim, preto takyto dékaz nemdze byt pripustny.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory okrem namietok vyjadrenych uz v predoslych
podaniach uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze on (Zalobca) nemohol zabezpedit vypracovanie
znaleckého posudku z dévodu, Ze podliehalo exekucii, je nezmysel. NemozZnost’ zabezpe it znalecky
posudok oddvodrioval zaneprazdnenostou znalcov. Zalovany si protireéi, ked uvadza, Ze znalecky
posudok vydcislil ur€itu Skodu a na druhej strane toto vyc€islenie by nepreukazovalo Skodu, ktord by mohol
spbsobit Zalovany neopravnenou drzbou. Mal za to, Ze trestné ozndmenia na Zalovaného boli podané
dovodne, pric¢om blizSie uviedol dévody ich opodstatnenosti.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.299,05 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 2.299,05 eura odo dfia podania Zaloby zo dfa 19.07.2004 o vydanie
vozidla do zaplatenia na nasledujucom pravnom zaklade. V zmysle rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 15C/189/2004-754 zo dna 05.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢&. k.
6C0/47/2018-781 zo dha 27.03.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost drfia 16.06.2019, bol Zalovany
povinny vydat Zalobcovi motorové vozidlo I. J., farba strieborna metaliza, bez SPZ, &islo karosérie K. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyzvou zo diia 09.07.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie
vozidla. Zalovanému bola vyzva doru¢ena diia 19.07.2019, na vyzvu vSak nereagoval. Nevydanim



vozidla vznikla Zalobcovi $koda vo vySke 2.299,05 eura, ktoru Zalobca vycislil nasledovne: naklady na
zakupenie vozidla v Nemecku vo vySke 1.972,62 eura, cesta autobusom z Nitry do Kielu 90,62 eura,
cesta vozidlom z Kielu do Nitry na prepravnych tabulkach 15 dni vo vyske 84,84 eura, cesta vozidlom
z Kielu do Nitry spotreba vo vyske 68,28 eura, preclenie vozidla vo vyske 82,69 eura. Zalobca vozidlo
odovzdal Zalovanému za poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 120.000 Sk. Tieto prostriedky
Zalobca Zalovanému vratil, avdak Zalovany mu vozidlo nevydal. Zalobca preto podal dfia 19.07.2004
na sud Zalobu o vydanie vozidla. Zalovany Zalobcovi vozidlo nevydal ani po pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia, €im mal Zalobcovi spbsobit’ Skodu. Po vykonanom dokazovani vo veci samej o podane;j
Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze rozsudkom €. k. 19C/25/2021-125 zo dfa 10.10.2022
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie vzhfadom na odvolacie dévody, ktorymi v zmysle odvolania Zalobcu sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Odvolaci sud
v odvolacom konani preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého spisového materialu,
posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, ale vady vytykané odvolatefom nezistil. Odvolaci
sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouzitej sidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver, ktory je v sulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika je ukon fyzickej osoby, pri¢om tento Ukon je protipravny. Ukon je protipravny, ak doslo
k poruSeniu pravnej povinnosti. V zmysle uplatnenia zodpovednosti podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika musi byt protipravne konanie preukazané poskodenym, rovnako ako vznik Skody a pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku $kody a Skodou
a jej rozsahom a nasledkom tychto pricin. Pre zodpovednost' za nahradu Skody sa vyzaduje, aby boli
kumulativne naplnené jej vysSie uvedené predpoklady.

21. Pri zistovani existencie pri€innej suvislosti sud postupuje tak, Ze po zisteni Skody sa zameria na to,
¢i medzi skuto€nost'ami, ktoré prichadzaju do Uvahy ako pri€iny vzniku Skody a $kode predchadzaju, su
protipravnym ukonom. Pri kladnom zavere sud zistuje, a to vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu,
¢i tato skutoCnost' skutoéne vznik Skody spbsobila, €i by teda Skodlivy nasledok nebol nastal aj bez
tejto skuto&nosti (pri€iny). Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/292/2006, atributom
pri¢innej suvislosti je ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt™ preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba ,sprostredkovany*.

22. V predmetnom spore sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zalobca v konani preukazal prvy
predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to existenciu protipravneho ukonu, ktorého sa Zalovany dopustil,
ked Zalobcovi nevydal predmetné motorové vozidlo po zaniku jeho opravnenej drzby. Protipravnost
konania Zalovaného a jeho povinnost Zalobcovi motorové vozidlo vydat potvrdzuje aj pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 15C/189/2004-754 zo dria 05.09.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 6Co/47/2018-781 zo diia 27.03.2019. Ostatné dva predpoklady
zodpovednosti za Skodu Zalobca pred sudom prvej indtancie nepreukazal. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného vydat motorové vozidlo a vzniknutou Skodou a jej
rozsahom. Zalobca vzniknutd $kodu vyéislil ako néaklady na zakupenie vozidla v Nemecku vo vyske
1.972,62 eura, na cestu autobusom z Nitry do Kielu vo vy3ke 90,62 eura, na cestu vozidlom z Kielu do
Nitry na prepravnych tabufkach 15 dni vo vy3ke 84,84 eura, na cestu vozidlom z Kielu do Nitry spotreba
vo vySke 68,28 eura, na preclenie vozidla vo vySke 82,69 eura, spolu 2.299,05 eura. Uvedené naklady



na obstaranie vozidla a jeho dopravenie na Slovensko ani podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuju
vzniknut $kodu v désledku protipravneho konania Zalovaného. Zalobcovi nim vy&islena $koda v danej
vyske vzniknut nemohla a takto vy&islena Skoda nema suvislost' s poruSenim povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcovi motorové vozidlo.

23. Sud prvej indtancie na zaklade skutkovych tvrdeni stran a vykonaného dokazovania spravne ustalil,
Ze Zalobca stratil vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktoré mu mal Zalovany vydat’ v dosledku jeho
spefiazenia v exekuénom konani, v ramci ktorého bolo toto vozidlo zapisané do supisu hnutefnych
veci dfia 07.08.2019 a néasledne na drazbe vydrazené. V danej veci je potrebné si uvedomit, Ze
k strate vlastnickeho prava Zalobcu k vozidlu nedo$lo v désledku nevydania mu vozidla Zalovanym.
KedZe k strate vlastnickeho prava Zalobcu doslo v désledku vykonanej exekucie (vydrazenim vozidla),
nemozno vznik 8kody vo vySke obstaravacej ceny vozidla a nakladov na jeho dopravenie zo zahranicia
pripisovat’ na zodpovednost Zalovaného pre jeho nesplnenie si povinnosti vydat toto vozidlo Zzalobcovi
na zaklade vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia, pretoZe to nebol Zalovany, kto zapri€inil stratu
vlastnickeho prava Zalobcu k vozidlu. Sud prvej inStancie vo veci spravne konstatoval, Ze ak by
nedoslo k predaju vozidla v drazbe, Zalobca by mal stéle narok na jeho vratenie zalovanym. Je preto
nespochybnitelnym, Ze konanim Zalovaného mohla Zalobcovi vzniknut' jedine Skoda zodpovedajuca
znizeniu hodnoty vozidla po€as plynutia jeho neopravnenej drzby. Takejto nahrady Skody sa vSak
Zalobca podanou Zalobou nedomahal. KedZe Zalobca vycislil vznik Skody ako naklady na zakupenie
vozidla, na cestu autobusom z Nitry do Kielu, na cestu vozidlom z Kielu do Nitry na prepravnych
tabufkach, na cestu vozidlom z Kielu do Nitry — spotreba a na preclenie vozidla, v danej veci nebolo
mozné konstatovat' preukazanie vzniku Skody Zalobcovi v ddsledku nevydania motorového vozidla
Zalovanym, a rovnako ani nebolo mozné mat za preukazany predpoklad pri€innej suvislosti medzi
nevydanim motorového vozidla ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom a nasledkom tychto
pricin. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej in§tancie o neuneseni ddkazného bremena
pri preukazani vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu deklarovanu zalobcom. Namietka Zalobcu, Ze
sud opomenul, Ze v €ase opravnenej drzby od 16.10.2001 do 07.12.2001 platil zalovanému 5% mesacny
urok, a preto sa nemohla hodnota vozidla zniZit, nema Ziadny suvis s nepreukazanim predpokladov
vzniku Skody a kauzalneho nexusu medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného, na
zaklade ktorého doSlo k zamietnutiu podanej Zaloby, preto ju odvolaci sud hodnoti ako nedbvodnu.
Rovnako neddvodnou bola namietka, Ze Zalovany neuviedol presnd dobu, podas ktorej mal vozidlo
v opravnenej drzbe. Z podanej zaloby a Zalobného navrhu je zrejmé, Ze zalobca si nahradu Skody uplatnil
odo dfia podania zaloby o vydanie vozidla zo dfia 19.07.2004. V tomto ¢ase uz trvala neopravnena
drzba vozidla Zzalovanym, preto bolo bez vyznamu, aby sud skimal obdobie opravnenej drzby, ktoré
predchadzalo driu 19.07.2004. Uvedena namietka Zalobcu je preto irelevantna.

24. Zalobca v podanom odvolani tieZ namietal, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze umoznil Zalobcovi prevziat' si
vozidlo po telefonickom dohovore, je Uelové a zavadzajuce. Uvedenu namietku, ktoru zalobca uvadzal
aj pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie vyhodnotil v prospech zalobcu, kedZe mal za to, Ze
ide o u€elovu obranu Zalovaného. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim stotoZriuje, no napriek uvedenému
Zalobca pred sudom nepreukazal zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

25. Podla § 153 CSP (1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

26. Strana sporu ma procesnu povinnost predloZit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Ide o Specifikaciu videobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna
diligencia). V pripade porusenia povinnosti predlozit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as mdze nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne vSak aj
iné pravne nasledky. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost bud
konanie strany ospravedInit a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné désledky, teda na



omeskany procesny ukon neprihliadnut (nepriznat mu procesnopravne ucinky). V odévodneni rozsudku
vo veci samej vSak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.

27.V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania odvolaci sud poukazuje na zasadu sudcovskej koncentracie konania, ktora spocCiva
v povinnosti stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas,
inak na ne sud nemusi prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Uvedenu zasadu sporového konania v suvislosti s navrhom Zalobcu
na nariadenie znaleckého dokazovania uplatnil sud prvej indtancie, ked zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie znaleckého dokazovania s oddévodnenim, Ze takyto navrh Zalobca neuplatnil v€as. Ako
uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku tohto rozhodnutia, ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
neuplatnila prostriedky procesného utoku a obrany v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit
a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné désledky, teda na omeSkany procesny ukon
neprihliadnut. V tomto pripade sud prvej inStancie vyvodil procesnu sankciu za nie v€as uplatneny navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania, a na navrh Zalobcu neprihliadol a zamietol jeho vykonanie.
Dévody, pre ktoré sud zvolil uvedeny postup jasne a zrozumitefne vysvetlil v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, pricom odvolaci sud uvadza, Zze sa s tymito dovodmi stotoZhuje.

28. Zalobca uZ v podanej Zalobe zo dfia 13.06.2021 uvadzal, Ze si d& vyhotovit sukromny znalecky
posudok. Takmer rok po podani zaloby poZiadal Zzalobca podanim zo dna 23.05.2022 o odrolenie
pojednavania nariadeného na 30.05.2022, ktoré dovodil aj tym, Ze znalec E. L. mu nemohol vypracovat
znalecky posudok zo zdravotnych dévodov, pric¢om tie boli dévodom ukoncenia jeho znaleckej €innosti.
Zalobca opétovne uviedol, Ze si da vypracovat znalecky posudok u iného znalca, ktory mu ho vyhotovi
v termine dvoch/troch mesiacov. V désledku uvedeného tvrdenia sud Zalobcovi poskytol viac ako
dvojmesacénu lehotu na zaobstaranie znaleckého posudku a pojednavanie odroc€il na defi 10.08.2022.
Zalobca poziadal o odro&enie aj tohto nariadeného pojednévania, ktoré okrem iného opét zdévodnil tym,
Ze doposial nema vypracovany znalecky posudok. Sud Ziadosti Zalobcu vyhovel a pojednavanie odrodil
na den 10.10.2022, pricom vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznadcil a predlozil najneskdr do 30.09.2022 s tym, Ze na neskér predloZzené
a oznacené skutognosti a dékazy nemusi sud prihliadnut. Suad zarovern poucil Zalobcu o sudcovskej
koncentracii konania. Nasledne sa vo veci uskutoc€nilo pojednavanie dfia 10.10.2022, na ktorom Zalobca
sukromny znalecky posudok nepredloZil s odévodnenim, Ze znalci su zaneprazdneni a uprednostiuju
znalecké posudky nariadené sudom pred sukromnymi znaleckymi posudkami. Na otadzku sudu, aby
Zalobca uviedol, ktorych znalcov za u€elom vypracovania znaleckého posudku oslovil, Zalobca Ziadneho
znalca neuviedol. Na zaklade uvedeného postupu Zalobcu, ktorému sa ani 16 mesiacov po podani
Zaloby nepodarilo zabezpedit avizovany sukromny znalecky posudok, a az po 16 mesiacoch vedenia
sudneho konania navrhol ustanovenie znalca sudom na preukazanie vysky vzniknutej Skody, ktorej
nahrady sa podanou Zalobou domahal, sud dévodne vyhodnotil jeho procesny navrh za nie v&as
uplatneny a dévodne uplatnil zdsadu sudcovskej koncentracie konania.

29. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial mal Zalobca problém zabezpe it sukromny znalecky posudok
pre vytaZzenost znalcov po tom, ¢o mu E. L. nevypracoval znalecky posudok, ni¢ Zalobcovi nebranilo
navrhnut znalecké dokazovanie uz skér, a nie az na nariadenom pojednavani dfia 10.10.2022. Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze E. L. nevykonava znalecku Cinnost od marca 2022. Od tohto ¢asu mal
Zalobca uz do prvého nariadeného pojednavania na den 30.05.2022 dostato&ny priestor na oslovenie
znalcov a zistenie, €i je mozné zabezpedit sukromny znalecky posudok, a pokial nie, navrhnat, aby
znalca ustanovil sud. Takyto navrh mohol Zalobca uskutoCnit’ aj pisomnym podanim doru€enym sudu,
nemusel tak vykonat az na nariadenom pojednavani dfia 10.10.2022. Skuto¢nost, Ze znalec E. L. robil
kroky k vypracovaniu znaleckého posudku, ale nasledne ochorel a ukongil svoju &innost, ni¢ nemeni na
tom, Ze od ukonéenia jeho Cinnosti mal Zalobca dostatok ¢asu na oslovenie inych znalcov a navrhnutie
ustanovenia znalca sudom, a nie tak ucinit az na pojednavani nariadenom na defi 10.10.2022. KedZe
Zalobca na otdzku sudu nevedel uviest ani mena znalcov, ktorych mal oslovit za u€elom vypracovania
znaleckého posudku, sud prvej indtancie mal dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, Ze
znalcov oslovil. Dodato&né uvedenie mien znalcov v podanom odvolani nie je spésobilé privodit zmenu
v spravnosti aplikovania zasady sudcovskej koncentracie konania. Sud prvej indtancie preto spravne
ustalil, Zze predmetny procesny ukon (navrh na vykonanie znaleckého dokazovania) mohol Zalobca
uplatnit’ skér, ak by v tomto spore konal starostlivo a dodrzujuc procesné zasady civilného sporového
konania. Postupom sudu, ktory zamietol navrh na pribratie znalca rozhodne nedo$lo k odfiatiu moznosti



Zalobcu preukazat' rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie veci a odnatiu moznosti konat' pred sudom
tak, ako namietal Zalobca v podanom odvolani.

30. Pokial mal Zalobca za to, Ze navrh na vykonanie znaleckého dokazovania uplatnil v&as, a to pred
vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania, v tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze sudcovska
koncentracia konania sa uplatriuje na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
uplatnené pred vydanim uznesenia o skonCeni dokazovania, preto aj v pripade, Ze Zalobca navrhol
pribrat do konania znalca za ucelom vykonania znaleckého dokazovania pred vydanim uznesenia
o skon&eni dokazovania, sud bol pri danom navrhu opravneny uplatnit sudcovsku koncentraciu konania,
pokial vzhliadol naplnenie jej zdkonnych podmienok.

31. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

32. Spolu s podanym odvolanim Zalobca predloZil sukromny znalecky posudok znalca Ing. F. C. €.
61/2022 zo dria 03.12.2022. Na uvedeny znalecky posudok v3ak odvolaci sud nemohol prihliadat.
Zalobca je opravneny pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sidom prvej indtancie len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, a to len vtedy ak sa tykaju procesnych podmienok; ak sa tykaju vylu&enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu; ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej indtancie. K posudzovaniu obsahu predloZzeného znaleckého posudku preto
nemozno pristupit a nan prihliadnut, a to prave z dévodu nepripustnosti uplatnenia jednak novych
tvrdenych skuto€nosti v odvolacom konani, a su¢asne uplatnenia novych dbkazov, ktoré neboli pred
sudom prvej inStancie vykonané. Uvedeny sukromny znalecky posudok ako dbkaz Zalobca nepredloZil
v konani pred sudom prvej indtancie, hoci objektivne tak mohol urobit ( resp. v€as navrhnut nariadenie
znaleckého dokazovania), a preto takyto dékaz v zasade nemozZno vykonat ani pred odvolacim sudom
(okrem vynimiek v zmysle § 366 CSP). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém,
kedy je sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani
vzniest namietky proti postupu sudu prvej inStancie len v pripade, ak dané namietky uz boli predmetom
posudzovania zo strany sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud. Jeho ulohou nie je
vykonavat’ nové dbékazy, ¢i zaoberat sa novymi skutonostami, ktoré v prvoin§tanénom konani neboli
stranami produkované. Z tohto dévodu odvolaci sud na predloZzeny znalecky posudok znalca E. F. C. €.
61/2022 zo diia 03.12.2022 neprihliadol. Uvedené rovnako plati aj pre ostatné listinné dékazy predlozené
Zalobcom spolu s odvolanim, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie.

33. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej
inStancie na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie aj spravne odévodnil. Zalobcom namietané skutoénosti, ktoré boli obsahom podaného
odvolania, bolo potrebné vyhodnotit ako nedévodné a nespésobilé spochybnit spravnost pravneho
zaveru sudu prvej indtancie. Vzhladom na to odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. V odvolacom konani bol procesne Uspedny Zalovany. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v celom rozsahu. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zdkon pripudta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



