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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: Blackside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, SR, ICO: 48 191 515, organizaéna zlozka Blackside, a.s. - od$tepny zavod
zahraniéni pravnické osoby, so sidlom Doudlebska 1699/5, Nusle, Praha 4, CR, ICO: 05649137, pravne
zast. AK Herceg , s.r.0. so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava proti zalovanému: R. T.Z., I.. X XX.XXXX,
bytom W., okres Cadca, o zaplatenie sumy 59.109,08 K¢& s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 59.109,08 K& spolu s 8,05 %-nym trokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 57.445,15 K& od 14.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Raiffeisenbank a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha, CR, ICO:
49240901 sa v Zalobe doru¢enej sudu 13.3.2015 vod&i oznatenému zalovanému domahal zaplatenia
59.109,08 K¢ spolu s 8,05 %-nym urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 57.445,15 K¢ od 14.10.2014
do zaplatenia ako i zmluvnych Urokov vo vySke 25,9% ro€ne zo umy 48826,31 K& od 14.10.2014 do
zaplatenia. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym zatvoril zmluvu ¢&. 1700292.
V predmetnej zmluve a jej obsahom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 50.000,- K&, ktory uver sa
Zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach po 1684,- KE mesacne, pricom prva splatka bola
splatna 1.11.2013 a posledna splatka Uveru bola splatna 1.11.2017. V podanej Zalobe bola dohodnuta
roéna urokova sadzba 25,90 % a RPMN 29% (podla predpisov CR RPSN pogitana na zaklade zakona
&. 321/2001). Zalovany neuhradzal mesacne splatky riadne a véas na zaklade &oho Zaloba Gver v
sulade s Cl. 15 ods. 2 OP zosplatnil - vyhlasil okamzitu splatnost véetkych neuhradenych splatok o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 1.10.2014, ktory bol Zalovanému odoslany 6.10.2014 v
ktorom bol zaroven vyzvany k okamzitej uhrade pohladavky vo vySke 59.109,08 K&. Podla podmienok
VOP dorugenie nastéava priatym dfiom odo dfia odoslania, ¢o nastalo 13.10.2014. DIZna suma Zalobcu
pozostava z celkovej sumy 59.109,08 K&, ktoru tvori istina na splatkach dveru 48826,31 K¢, dlh na
zmluvnom Uroku 8618,84 K¢& a dih na troku z omeskania v sume 1663,93 K¢&. Zalobca si uplatriuje trok z
Uveru a rovnako tak i zakonny Grok z omeskania podla sadzby stanovenej CNB k prvému dfiu omeskania
a zvySenej o 8% bodov a sadzby takto stanovenej. K podanej Zalobe pravny predchodca Zalobcu
na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listinné dOkazy a to vypis z registra, vSeobecné obchodné
podmienky Raiffeisenbank &.I. 7 - 13, cennik produktov a sluZieb pre sukromné osoby Raiffeisenbank,
¢€.l. 14-18, navrh na uzatvorenie zmluvy o rychlej pézicke €. 1700292, akceptacia navrhu o uzatvorenie

zmluvy o rychlej p6zi¢ke €. 1700292 zo diia 31.10.2013 &.1. 23-25, potvrdenie o Cerpani Uveru €. 769813



na meno lvan tazky zo dfa 23.1.2015 pre pravneho zastupcu Zalobcu, suhrnny vypis pohybov na uéte
za obdobie od 1.11.2013 do 23.1.2015 €&.I. 27, informacie o Strukture dlhu Zalovaného vystavena bankou
ku dnu 21.1.2015 &.I. 28 spisu, prehlasenie o okamzitej splatnosti a vyzva k uhradeni dlhu zo dha
1.10.2014 ¢&.l. 29 spisu, prehlad urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s., dodajka z po¢ty o doru€ovani
zasielky Zalovanému na adresu Pustimérské Prusy 80, 683 21 Pustimér.

2. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok v sume 129,- € 19.6.2015 a nasledne sud vo
veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/57/205-46 zo dha 9.7.2015. Predmetné rozhodnutie sud doru€oval
Zalovanému na adresu znamu z registra obyvatelov, odkial bola zasielka opakovane vratena s relaciou
od postového doru€ovatela - neprevzaté v odbernej lehote. Podla Setrenia policie v ramci su€innosti
pri doru€ovani pisomnosti bolo zistené, Ze Zalovany ma na tejto adrese zruSeny trvaly pobyt, v Obci
W. sa podla $etrenia u starostu obce nezdrzuje. Zalovany pochadza z Z., nie je zrejmé, kde by sa
mohol zdrZiavat. Podla Setrenia Zalovany v Z. nebol prihlaseny k trvalému a ani prechodnému pobytu.
Podla lustracie v socialnej poistovni bol zalovany zamestnany v obdobi od 26.4.2016 do 17.6.2016 v
spolo¢nosti W. M..L..T.. |.. Trvaly pobyt podla evidencie obyvatelov mal W. od 25.11.2013. Uznesenim
zo dnia 20.11.2017 sud platobny rozkaz pre nemoznost doruéenia Zalovanému do vlastnych rak zrusil.
Zalobu s prilohami, procesnym pouéenim ako i vyzvou vo forme uznesenia na vyjadrenie k Zalobe
dorucoval sud vyvesenim na uradnej tabuli sudu postupom podfa § 106 ods. 3 CSP, 15 diiom od
vyvesenia povazoval sud zasielku Zalovanému za doruéenu.

3. Dha 16.6.2017 bol sudu doru¢eny navrh Zalobcu na zmenu stran sporu, o ktorom navrhu sud rozhodol
uznesenim &.k. 12C/57/2015-176 zo dia 18.3.2019, ktorym pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
Raiffeisenbank a.s. vstupila spolo&nost Blackside, a.s., ICO: 48 191 515, so sidlom Plynarenska 7/
A, Bratislava, organizacna zlozka, odstepny zavod zahraniéni pravnické osoby, ICO: 05649137, so
sidlom Doudlebska 1699/5, Nusle, Praha 4, CR a nasledne vo veci stanovil termin pojednavania na
ktory predvolal strany sporu. V ramci doru€ovania sud doru€oval predvolanie pévodnému pravnemu
zastupcovi Zalobcu, pri€com na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna aktualneho Zalobcu
Blackside, ktora napriek tomu, Ze nemala zachovanu lehotu na pripravu pojednavania s vykonanim
pojednavania suhlasila a pojednavanie odroovat neziadala. Zalovanému sud dorugoval predvolanie na
poslednu znamu adresu z registra obyvatelov, odkial si zasielku neprevzal, zasielka bola skartovana.
Sud postupoval v sulade s § 179 a nasled. CSP a vykonal pojednavanie v pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej zalobe ako i dévodoch podanej Zaloby, Ziadala, aby
sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal im nahradu trov konania.

5. Na pojednavani vykonal dokazovanie postupom podla § 204 CSP oboznamenim listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisového materialu a to &l. 1 az 3, &l. 4 vypis pravneho predchodcu Zalobcu, &l. 6
vypis pravneho zastupcu z obchodného registra zalobcu, €&l. 7 az 12 vdeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti Raiffeisenbank, a. s., €l. 14 az 18 cennik produktov a sluzieb pre sukromné osoby, ¢&l. 19
navrh na uzatvorenie zmluvy o rychlej pozi¢ke €. 1700292 zo dna 15.12.2010, z ktorej je zrejmé, Zze o
tuto pozicku poziadal samotny Zalovany, ktory v tom &ase bol zamestnany na Gzemi Ceskej republiky,
Ziadal uver poskytnat v sume 50.000,- K& pri 48 splatkach v mesacénej anuitnej splatke 1.684,- K&,
ro€ny urok 26,9 %, €l. 23 az 25 akceptacia navrhu o uzatvoreni zmluvy o rychlej pdzicke €. 1700292 zo
dria 31.10.2013, ktorou banka akceptovala navrh, resp. poziadavku zo strany Zalovaného a poskytla mu
pbzicku, ¢l. 26 potvrdenie o Cerpani Uveru zo dhia 23.1.2015, ¢&l. 27 prehlad splatok a uhrad zo strany
samotného zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze uhradil 571,- K&, 450,- K, 800,- K&, 1.559,22 K& a 84,38
K&, ¢l. 28 Struktura dlhu, vypocet, €l. 29 oznamenie o okamzite splatnosti a vyzva na uhradenie dlhu
adresované samotnému Zalovanému na adresu uvedenu v Ceskej republike, ktor( uviedol v podane;
Ziadosti o poskytnutie Gveru, €l. 35 az 37 plnomocenstva, €&l. 41, 42 , 43 postupenie veci z miestne
neprislusného sudu, ¢l. 45 doklad o zaplateni sudneho poplatku, &l. 46 platobny rozkaz Okresného
sudu Cadca, ktorym sud vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu, &l. 52 oznamenie z Okresného
riaditelstva PZ SR Cadca o $etreni vo vztahu k pobytu a bydliska samotného Zalovaného, &l. 57 sprava
zmesta Z., Ze nie je prihlaseny Zalovany na pobyt, €l. 58 potvrdenie zo Socialnej poistovne, Ze Zzalovany
bol zamestnancom spoloénosti W., M..L..T.., I. v roku 2016, ¢&l. 60 odpoved na lustraciu v Registri
obyvatelov SR, kde Zalovany ma pobyt od 25.11.2013 na adrese W., nie je evidovany podla lustracie
Zboru vazenskej a justicnej straze, ¢l. 66 navrh na vstup do konania, kde vyslovila suhlas so vstupom
do konania spolognost’ Blackside, a. s., ¢l. 67 az 69 zmluva o postupeni pohladavok, €l. 70 az 76



identifikacia pohladavky, ¢l. 81 vyzva vo forme uznesenia pre Zalovaného na vyjadrenie sa k podane;j
Zalobe, ¢&l. 89 oznamenie Okresného sudu Cadca o vyveseni zaloby na tradnej tabuli sidu a doru¢ovanie
Zaloby, prilohy, procesného poucenia, potvrdenia a uznesenia €l. 81, ¢l. 90, 91 procesné poucenie pre
Zalovaného, ¢&l. 176 uznesenie Okresného stdu Cadca zo diia 18.3.2019, ktorym sud pripustil, aby na
miesto doterajSej Zalobkyne spoloénosti Raiffeisenbank, a. s., vstupila spolocnost a dalej ako Zalobkyria
vystupovala Blackside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava z ktorych dékazov mal sud
ustaleny tento skutkovy stav:

6. Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobu o rychlu pozicku pod &islom Ziadosti 1700292, kde
bol Zalovany identifikovany datumom narodenia, bydliskom na Uzemi SR a rovnako tak prechodnym
bydliskom na adrese B. B., Ceska republika na ktor(i adresu Ziadal dorugovat pisomnosti a komunikovat.
V podanej Ziadosti Zalovany uviedol, Ze je Zenaty, ma Uplné stredné vzdelanie, pracuje v spolo€nosti
F. V. M..L..T.. ajeho priemerny mesacny prijem je 25000,- K& Ziadal poskytnut Gver v sume 50000,-
K& na 48 splatok po 1684,- KE mesacne, pri sadzbe uroku 25,9% a RPMN 29,25%. Celkova vyska
Uveru ktoru mal zalovany splatit’ podfa zmluvy mala byt v sume 80832,- K&. Tento uver bol pravnym
predchodcom Zalobcu akceptovany podla €.I. 23 spisu dna 31.10.2013 za podmienok uvedenych v
Ziadosti. Uver v sume 50000,- K& bol zaslany Zalovanému a uget &. 7776657001/5500 a bol evidovany
na ucte ¢. 4950028304/5500. Podfa potvrdenia banky bola €iastka v sume 50000,- K& prevedena na
ucet Zalovaného. Podla prehladu vypisu pohybov na uéte bolo preukazané, ze Zzalovany vycerpal tento
uver 1.11.2013 a na tento Uver uhradil celkom 5 Uhrad a to sumu 571,- K& dna 20.12.2013, 450,- K&
dnia 8.1.2014, 22.1.204 sumu 800,- K¢, 23.1.2014 sumu 1559,22 K& a poslednu platbu dna 3.2.2014 v
sume 84,38 K¢&. Ziadne dalSie platby po tomto datume Zalovany uz neuhradil. Vykonanym suétom teda
realne v prospech Zalobcu - jeho predchodcu uhradil 3464,60 K&. Pokial by Zalobca zapocital vietko
iba na istinu - nie uroky dih Zalovaného by predstavoval 46535,40 KE. Podla Specifikacie zostatku
na dlhu k 21.1.2015 dlh na splatkach uveru bol v sume 48826,32 K&, na zmluvnych urokoch 8618,84
K& celkom v sume 57445,15 K¢. Listom zo dfia 1.10.2014 oznamil pravny predchodca zalovanému
okamZitu splatnost uveru v celkovej sume 59109,08 K&. List bol odoslany Zalovanému odkial bol vrateny
Zalobcovi ako neprevzaty z adresy, ktoru uviedol v podanej Ziadosti o Uver ako adresu prechodného
pobytu (dorugovaciu) v Ceskej republike.

7. Na podklade podanej Zzaloby bol preukazané, Ze Zalovany sa poskytnuty Uver zaviazal splacat' v
pravidelnych mesaénych splatkach po 1684,- K& mesaéne. Mozno preto v danom pripade konstatovat,
Ze Zalovany po podpise Uveru a prevode prostriedkov neuhradil podla dohody ani jednu splatku riadne,
teda realne aspofi minimalnu Cast z vyCerpanych pefiaznych prostriedkov (dalej len v minimalnej
splatke). V zmysle obchodnych podmienok bol Zalovany povinny Zalobcovi vyplatit z vyCerpanej a
doposial nezaplatenej giastky pefiaznych prostriedkov, ktoré mu Zalobca poskytol trok. Urokovéa sadzba
bola v zmluve uréena a stanovena rocne, priCom jej vySka je uréena zalobcom v plathom dokumente
- zmluve.

8. V danom pripade sud ako prvotnu otazku posudzoval otazku pravomoci vo veci konat a rozhodnut,
pricom dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc slovenského sudu v sulade s nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a rady (Eurépskych spoloCenstiev ES)

9. Podfa &lanku 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik méze Zalovat spotrebitela len na sidoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla § 54a OZ

(1) Smlouvami o finan¢nich sluzbach se pro U€ely smluv uzaviranych na délku upravenych v tomto
zakoné rozumi smlouvy tykajici se bankovnich, platebnich, ivérovych nebo pojistnych sluzeb, smlouvy
tykajici se penzijniho pfipojisténi, doplfikového penzijniho spofeni, smlouvy tykajici se poskytovani
investi¢nich sluzeb nebo smlouvy tykajici se obchodl na trhu s investiénimi nastroji. V pfipadé
pochybnosti se ma za to, Ze za smlouvu o financnich sluzbach se pro ucely smluv uzaviranych
na dalku vzdy povazuje smlouva uzavirana v ramci pfedmétu podnikatelské Cinnosti podle prvni



véty, kde na strané dodavatele vystupuje banka, poboc¢ka zahrani¢ni banky, devizové misto, platebni
instituce, instituce elektronickych penéz, stavebni spofitelna, spofitelni nebo uvérni druzstvo, pojistovna,
pojistovaci zprostfedkovatel, pojiStovaci makléF, pojistovaci agent, obchodnik s cennymi papiry, penzijni
fond, investi¢ni spole¢nost, investi¢ni fond, penzijni spole¢nost, organizator regulovaného trhu nebo
investi¢ni zprostfedkovatel, nebo zahraniéni osoba s obdobnym pfedmétem podnikani.

(2) Jsou-li pro uzavieni smlouvy o finanénich sluzbach pouZity prostfedky komunikace na dalku
uvedené v § 53 odst. 1, které umozriuji uzavfit smlouvu bez sou€asné fyzické pfitomnosti dodavatele
a spotfebitele (dale jen "smlouva o finannich sluzbach uzavirana na dalku"), je dodavatel povinen
splnit povinnosti uvedené v § 54b az 54d. Nékteré povinnosti pfi uzavirani smluv o pojistnych
sluzbach uzaviranych na dalku jsou upraveny odchylné ve zvlastnim pravnim pfedpise2c) <https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40>.

(3) U smlouvy o finan&nich sluzbach uzavirané na dalku, na zakladé které jsou Cinény operace stejné
nebo obdobné povahy, se ustanoveni § 54b az 54d na tyto operace nevztahuji. Uzaviraji-li stejné
smluvni strany, které spolu uzavfely smlouvu o finanénich sluzbach uzaviranou na délku, dalSi navazuijici
smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku stejné nebo obdobné povahy, nepouZiji se na tyto
navazujici smlouvy ustanoveni § 54b odst. 2 az 6; to neplati v pfipadé, kdy od uzavieni posledni smlouvy
uplynul vice nez jeden rok.

(4) Pro ucely smluv o finan&nich sluzbach uzaviranych na dalku se rozumi

a) provozovatelem prostfedku komunikace na dalku fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz podnikatelska
¢innost zahrnuje zpfistupfovani jednoho nebo vice prostfedkd komunikace na dalku dodavateltm,

b) trvalym nosi€em dat jakykoli pfedmét, ktery umoZzfuje spotfebiteli uchovani informaci uréenych jemu
osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu pfiméfenou uc&elu téchto informaci, a ktery umozfiuje
reprodukci téchto informaci v nezménéné podobé,

c) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy o finan&nich sluzbach uzavirané na
dalku nejednéa v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.

(5) Ustanoveni § 54b odst. 2, § 54b odst. 3 pism. a) ab), § 54b odst. 4 pism. b), ¢), f) ag) a § 54b odst. 5
pism. a) se nepouziji pfi uzavirani smluv o platebnich sluzbach podle zakona upravujiciho platebni styk.
Podla § 54b Oz

(1) Spotiebiteli musi byt pfi jednani prostfednictvim nékterého z prostfedkl komunikace na dalku s
dostateCnym pfedstihem pfed uzavienim smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku poskytnuty
informace o dodavateli, o poskytované finan¢ni sluzbé&, o smlouvé o finanénich sluzbach uzavirané na
dalku a o moznych zpisobech mimosoudniho feSeni spord nebo moznych nahradach z garanénich
fondu.

(2) Spottebiteli musi byt v souladu s odstavcem 1 poskytnuty tyto informace o dodavateli:

a) obchodni firma, nazev nebo jméno a pfijmeni a identifikacni &islo, pokud mu bylo pfidéleno,
dodavatele,

b) hlavni pfedmét podnikani dodavatele,

c) sidlo dodavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo bydlisté dodavatele, ktery je fyzickou osobou,
pfipadné jiné adresy, které maji vyznam pro vztah mezi spotfebitelem a dodavatelem,

d) obchodni firma, nazev nebo jméno a pfijmeni a identifikaéni &islo, pokud mu bylo pfidéleno, zastupce
dodavatele v ¢lenském staté Evropské unie, ve kterém ma spotiebitel bydlisté, jestlize takovy zastupce
existuje (dale jen "zastupce dodavatele"),

e) sidlo zastupce dodavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo bydlisté zastupce dodavatele, ktery je
fyzickou osobou, pfipadné jiné adresy, které maji vyznam pro vztah mezi spotiebitelem a zastupcem
dodavatele,

f) obchodni firma, nazev nebo jméno a pfijmeni zprostfedkovatele uzavieni smlouvy o finanénich
sluzbach uzavirané na dalku s dodavatelem (dale jen "zprostfedkovatel"), a identifikacni Cislo, pokud
mu bylo pfidéleno, pokud s takovymto zprostiedkovatelem spotfebitel jedna,

g) titul, na zakladé kterého zprostfedkovatel se spotfebitelem jedna,

h) sidlo zprostfedkovatele, ktery je pravnickou osobou, nebo bydlisté zprostfedkovatele, ktery je fyzickou
osobou, pfipadné jiné adresy, které maji vyznam pro vztah mezi spotfebitelem a zprostifedkovatelem,
i) informace o tom, zda je dodavatel registrovan v obchodnim nebo jiném obdobném rejstfiku a pokud
je dodavatel registrovan, pak informace o jeho registraénim &isle nebo jiném odpovidajicim prostfedku
identifikace dodavatele v takovém rejstiiku,

j) nézev a sidlo organu odpovédného za vykon dohledu nebo statniho dozoru nad €innosti dodavatele,
pokud dodavatel podnika na zakladé povoleni.

(3) Spotrebiteli musi byt v souladu s odstavcem 1 poskytnuty tyto informace o poskytované finanéni
sluzbé:



a) nazev a hlavni charakteristiky poskytované sluzby,

b) celkova cena poskytované sluzby pro spotfebitele vcetné vSech poplatkd, dani placenych
prostfednictvim dodavatele a jinych souvisejicich nakladd; nelze-li pfesnou celkovou cenu urcit pfedem,
pak veskeré informace o zplsobu vypoctu kone¢né ceny umozriujici spotrebiteli ovéfit si konecnou cenu,
¢) mozna rizika mimo kontrolu dodavatele spojena s poskytovanou finanéni sluzbou, v€etné pfipadného
upozornéni, Ze minulé vynosy nejsou zarukou vynosU budoucich,

d) existence dalSich dani nebo nakladu, které nejsou hrazeny prostfednictvim dodavatele nebo jim
nejsou vybirany,

e) pfipadna omezeni obdobi, po které zistavaji poskytnuté informace v platnosti,

f) mozné zplsoby placeni za poskytnutou sluzbu a zpusob poskytnuti sluzby,

g) pfipadné dodatec¢né naklady pro spotfebitele za pouziti prostfedk komunikace na dalku, pokud jsou
dodavatelem uctovany.

(4) Spottebiteli musi byt v souladu s odstavcem 1 poskytnuty tyto informace o smlouvé o finan&nich
sluzbach uzavirané na dalku:

a) o moznosti ¢i nemoznosti odstoupit od smlouvy podle § 54c odst. 1, zejména o Ihitach k jeho
uplatnéni, podminkach jeho uplatnéni, ¢astce, jejiz zaplaceni mize byt na spotfebiteli poZadovano podle
§ 54c odst. 6, a informace o dUsledcich neuplatnéni prava na odstoupeni od smiouvy,

b) 0 minimalni dobé trvani smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku v pfipadé trvajiciho nebo
opakovaného poskytovani financnich sluzeb,

¢) o pravu dodavatele nebo spotfebitele na pfed€asné nebo jednostranné ukonceni smlouvy o finanénich
sluzbach uzavirané na dalku na zakladé smluvnich podminek, v€etné pfipadnych smluvnich pokut,

d) praktické pokyny pro uplatnéni prava na odstoupeni, obsahujici mimo jiné adresu, na niz ma byt
zaslano oznameni o odstoupeni,

e) oznaceni ¢lenského statu nebo ¢lenskych statl Evropské unie, jejichZ pravni pfedpisy bere dodavatel
za zaklad pro vytvofeni vztahl se spotfebitelem pfed uzavienim smlouvy o finanénich sluzbach
uzavirané na dalku,

f) o smluvni doloZzce o rozhodném pravu smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku a o
pFislusnosti soudu v pfipadé sporll vzniklych ze smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku,

g) o jazyku, pfipadné jazycich, ve kterych bude dodavatel se souhlasem spotfebitele komunikovat se
spotfebitelem b&hem trvani smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku a ve kterych budou
spotiebiteli poskytnuty smluvni podminky a dal3i informace podle tohoto paragrafu.

(5) Spotrebiteli musi byt v souladu s odstavcem 1 poskytnuty tyto informace o moznych zplGsobech
napravy poruseni povinnosti ze smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku:

a) o existenci a zplisobu mimosoudniho vyfizovani stiznosti spotfebitelll, v€etné moznosti obratit se se
stiznosti na pfislusny organ dohledu,

b) o existenci garanénich fondl, zejména Garanéniho fondu obchodnikll s cennymi papiry a Fondu
pojisténi vklada.

(6) Z informaci poskytnutych podle odstavcl 2 az 5 musi byt patrno, Ze slouzi k obchodnim uceliim.
(7) Informace poskytnuté spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku
musi byt v souladu s uzavienou smlouvou.

(8) Veskeré smluvni podminky a informace podle odstavcl 2 az 5 musi byt dany spotfebiteli k dispozici
pisemné v dostate€ném predstihu pfed tim, nez je spotfebitel smlouvou uzaviranou na dalku nebo
nabidkou na jeji uzavieni vazan.

(9) Jestlize byla smlouva o finanénich sluzbach uzavirana na dalku uzaviena na zadost spotfebitele s
pouzitim prostfedk( komunikace na dalku, které neumozriuji poskytnuti smluvnich podminek a informaci
v souladu s odstavcem 8, musi dodavatel spinit svou povinnost podle odstavce 8 okamzité po uzavieni
této smlouvy.

(10) V pfipadé hlasové telefonni komunikace musi byt spotfebiteli na zaatku hovoru zahajeného
dodavatelem sdélen obchodni Ucel hovoru a informace slouZici k dostate€né identifikaci dodavatele.
Jestlize s tim vyslovi spotfebitel souhlas, je moZzné mu misto informaci uvedenych v odstavcich 2 az
5 sdélit pouze informace o osobé, ktera je v kontaktu se spotiebitelem, a jeji spojeni s dodavatelem
a informace podle odstavce 3 pism. a), b) a d) a podle odstavce 4 pism. a), s vyjimkou informace o
dasledcich neuplatnéni prava pro odstoupeni od smlouvy. Dodavatel dale informuje spotfebitele o tom,
Ze dalSi informace jsou k dispozici na vyzadani, a o povaze téchto informaci. Povinnost dodavatele dodat
informace podle odstavce 8 tim neni dotéena.

(11) Spotrebitel ma pravo obdrzet kdykoli b&€hem trvani smlouvy o finanénich sluzbdch uzavirané na
dalku na svou zadost smluvni podminky v tisténé podobé, pfipadné zménit zplsob komunikace na dalku,



pokud to neni v rozporu s povahou poskytovanych finan&nich sluzeb nebo s uzavifenou smlouvou o
finanénich sluzbach uzaviranou na dalku.

(12) Pokud dodavatel pfi uzavirani smlouvy o finan€nich sluzbach uzavirané na dalku neposkytne
spotrebiteli informace podle odstavct 1 az 11 nebo mu poskytne klamavé informace, ma spotfebitel
pravo od uzaviené smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku odstoupit. Toto pravo muze
spotrebitel uplatnit ve Ih(ité 3 mésicu ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dodavatele podle odstavct
1 az 11 dozvi. Na odstoupeni spotfebitele od smlouvy se pouZiji ustanoveni § 54c¢ odst. 6 az 9 obdobné.

Podla § 1 zak. €. 145/2010 Zb. o spotiebitelském uvéru tento zdkon zapracovava pfislusné predpisy
Evropské unie1) a upravuje néktera prava a povinnosti souvisejici se spotiebitelskym Gvérem.
Spotrebitelskym Gvérem se rozumi odloZena platba, pljcka, Uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba
poskytovana nebo pfislibena spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem.

10. Pravny predchodca Zalobcu je pravnickou osobou so sidlom na UGzemi Ceskej republiky,
Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Zmluvny a pravny vztah medzi stranami
sporu sud posudil podla ust. § 54a ObZ&anského zakonniku &. 40/1964 Zb. ( dalej len OZ) v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere v spojeni s ust. zak. €. 145/2010 Sb. o spotrebitefskom Gvere
a vyhodnotil ako spotrebitel'skych s prihliadnutim k ochrane slab3ej strany v nadvaznosti na aktualnu
Upravu CSP. S prihliadnutim na charakter konania s tzv. cudzim prvkom je v tejto veci dany stranami
sporu, kedy Zalobca je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a Zalovany je
Statny prisludnik Slovenskej republiky s trvalym bydliskom v Slovenskej republike a su¢asne je tiez dany
miestom uzavretia ich zmluvného vztahu ( zmluva na dialku v Ceskej republike, podla platného &eského
prava) a vzajomného plnenia z neho (v Ceskej republike). Sud preto skér, ako zagal konat' vo veci samej
sa vysporiadal s otazkou svojej pravomoci. Slovenska republika i Ceskéa republika su &lenskymi $tatmi
Eurdpskej Unie, viazanymi Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spologenstva v zneni neskorSich zmien a
doplneni, na ktoré - ako Clenské Staty - sa vztahuje Nariadenie rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
,Nariadenie*). Dalej sa sud zaoberal otazkou rozhodného prava, ktoré je potrebné na dané konanie
aplikovat. Uprava rozhodného prava je obsiahnuta v &lanku 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008.

11. Zo zmluvy o “rychlé pujéce” teda zmluvy o uvere C&islo 1700292 zo dria 31.0.2013 vyplyva, Ze
predmetna zmluva bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena podla ustanoveni zakona &. 40/1964
Sb. ob&ansky zakonnik Ceskej republiky ako zmluva na dialku bez osobne pritomnosti Zalovaného.
Uvedenym zaroveri doslo medzi stranami sporu k volbe prava Ceskej republiky ako rozhodného prava,
ktoré je potrebné na ich pravne vztahy aplikovat. Preto sud dalej v konani postupoval podfa hmotného
prava Ceskej republiky. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, a zaroven, kedZe Zalovany méa bydlisko na Uuzemi Slovenskej republiky, je v
sulade s vySSie citovanym &lankom 16 ods. 2 Nariadenia rady ES &. 44/2001 dana pravomoc Okresného
sudu Cadca na konanie. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané a toto ani Zalovany Ziadny
spbsobom nerozporoval, Zze vy&erpal poskytnuty iver sume 50.000,- K& preukazatelne diom 1.11.2013.
V spore nevyS$la najavo Ziadna okolnost’ spdsobila spochybnit’ spravnost uvedenej evidencie platieb
vedenej Zalobcom. Rovnako tak v konani nerozporoval Zalovany ani tvrdenie samotného Zalobcu v
tom smere, Ze zalobca pristlpil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru , Uver zosplatnil teda
k 13.10.2014. Sud mal teda preukazané, ze dlh samotného Zalovaného predstavoval minimalne
istinu v rozsahu 59109,08 K& do 13.10.2014 (istina 48826,31 K&, zmluvny urok 8618,84 K& a urok z
omeskania 1663,93 K¢&). Rovnako tak podla nazoru sudu vzniklo pravo Zalobcovi na zaplatenie urokov
z omeskania od 14.10.2014 nadalej do zaplatenia v stanovenej vyske 8,05% rone zo sumy 57445,15
K& (nesplatenej istiny a urokov z Gveru). Uroky z omeskania sud priznal v stlade s ustanovenim
§ 1970 OZ v spojeni s ust. § 1 nariadenia vlady &. 142/1994 Sb. (VySe uroku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které
pFedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodd). Uroky
boli stanovené v spravnej zakonnej vyske.V tejto €asti sud podanej Zalobe ako dévodnej vyhovel.

12. Pokial si v3ak Zalobca uplatnil narok na aroky zmluvné v rozsahu 25,90 % ro¢ne od 14.10.2014
zo sumy 48826,31 K& do zaplatenia v tejto Casti sud narok posUdivI ako neddvodny. Sud v danom
pripade nemal preukdzané zakonné ustanovenie, ktoré by na tzemi CR priznavalo uroky z Uveru aj po



zosplatneni. Sud preto poukazuje na rozhodnutie sp. zn. IV.US 476/2012, v zmysle ktorého ma veritel
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba do dfia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny
s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z averu, ale
iba uroku z omeskania. Splatnost celého dlhu nastala 13.10.2014 &o spochybnené nebolo aviak sud
s poukazom | na citované rozhodnutie ako | Cl. 2 CSP v tejto éasti zalobu Zalobcu zamietol, nakolko
pri predéasnom zosplatneni Uveru a poZadovani jeho splatenia naraz podla nazoru sudu uz zalobcovi
urok z Uveru neprindlezi, ale zalobcovi prinalezi Urok z omeskania. Zosplatnenim Gveru dochadza k
jeho pred&asnej splatnosti, v dosledku ¢oho dochadza k zmene pdvodnych podmienok, za ktorych bol
uver poskytnuty, preto dalej po takomto pred€asnom zosplatneni uz zmluvné uroky z Uveru pozadovat’
nemozno.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech (neuspech v Casti prislusenstva sud nevyhodnotil v nesprospech Zalobcu) priznal vod&i
Zalovanému narok na nahradu v rozsahu 100%, pri€¢om o konkrétnej sume rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



