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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zZalobcu R Collectors
s. I. 0., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zzalovanej N. Q.,
nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom U. XX, XXX XX F., o zaplatenie 4.379,17 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 24Csp/5/2019-113 zo diia 18.
juna 2019 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol (II. vyrok) a vo vyroku o trovach
konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcu nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom zo
dna 18. juna 2019 Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.412,82 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.412,82 eur od 11.01.2019 do zaplatenia, v3etko v splatkach
vo vyske 70,- eur mesacne splatnych vZdy najneskér do 25. dna prislusného kalendarneho mesiaca
po&nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania so zaplatenim, €o i len jednej splatky alebo jej €asti (1. vyrok), vo zvySnej Easti Zalobu zamietol
(1. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

1.1 Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého 17.01.2019 bolo zaplatenie istiny
4.379,17 eur s prisludenstvom titulom splnenia zavézku zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a. s., Bratislava a
Zalovanou. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovanej jeho pravny predchodca poskytol Gver vo vyske
4.950,- eur, ktory bol vyhlaseny za predCasne splatny dria 15.02.2016. Ku diu spisania Zaloby bola
Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vySke 4.379,17 eur, dlzné uroky z istiny do
10.01.2019 vo vyske 2.779,12 eur, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 4 379,17 eur od
11.01.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4 379,17 eur od
11.01.2019 do zaplatenia a bankové poplatky vo vySke 39,65 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 06.082018 uzatvorenou medzi PoStovou bankou, a. s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX. Zalovana sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a. s.,
uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom dfia 16.04.2012 zmluvu o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 4.950,00 eur s vySkou mesacnej splatky 78,95
eur, poplatkom za spravu a vedenie uveru 1,66 eur, vySkou splatky s popl. za spravu a vedenie Uveru
80,61 eur, vyskou urokovej sadzby 12,9 % p. a., RPMN banky 14,92 % a priemernou RPMN na trhu



18,77 %, datumom prvej platby 20.05.2012, datumom koneénej splatnosti tveru 20.04.2022, datumom
kazdej dalSej platby k 20. dfiu v mesiaci, s poCtom mesacnych splatok 120. Celkova Ciastka uveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.
V bode 3.5 diznik svojim podpisom vyhlasil, Ze pohladavku banky bude splacat mesacne anuitnym
spbsobom formou inkasa z osobného ucétu vedeného v banke Specifikovaného v bode 3.1 zmluvy alebo
bezhotovostnym prevodom na tarchu u&tu vedeného v inej banke v prospech uverového u&tu klienta
v periodicite a termine uvedenom v bode 3.1 zmluvy. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Easti
uveru zo dia 18.01.2016 PoStové banka, a. s., Zalovanu z dovodu, Ze bola viac ako 3 mesiace v
omeskani so zaplatenim splatok vo vyske 534,15 eur, v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
upozornil na opravnenie vyuzit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasit Gver pred€asne
splatnym. Vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 15.02.2016 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze nakolko
svojim konanim podstatne porusila ustanovenia zmluvy o tUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2012 a
obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitelna sucast, stala sa Uverova pohladavka k 15.02.2016
predasne splatnou v celom rozsahu a vyzval ju na uhradu diZznej sumy 4.915,51 eur v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Z aktudlneho stavu uveru ku driu 28.09.2018 predloZeného
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana svoj dlh Zalobcovi neuhradila; suma jej uhrad €ini 2.537,18 eur.

1.2 Po citacii § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, §
9 ods. 2 pism. a), b), d), h), j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a jeho § 11 ods. 1
pism. a) sud prvej indtancie konstatoval, Ze spotrebitelska Uverova zmluva neobsahuje udaj o celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ale len vdeobecnu informaciu o spdsobe jej vypoltu (sucet
vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom). Ide o podstatnu
nalezitost vyZzadovanu s § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, preto sa poskytnuty
spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
len sumu vypocitanu ako rozdiel vy3ky poskytnutého uveru (4.950,- eur) a Zalovanou uskuto&nenych
uhrad (2,537,18 eur), preto okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.412,82 eur
(4.950,- eur - 2.537,18 eur) a vo zvy3nej Casti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalovanej v dosledku omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu okrem povinnosti zaplatit’
dlh vznikla aj povinnost zaplatit Uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske, t. j. o 5 percentualnych
bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.
Prvym diiom omeskania s plnenim penazného dihu po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle vyzvy na
Uhradu diznej sumy zo dfia 15.02.2016 je def 29.02.2016, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky Cinila 0,05 %; Zalovanej preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne. Nakolko si Zalobca zalobou uplatnil iroky z omeskania od 11.01.2019, sud prvej
indtancie mu priznal uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.412,82 od tohto dia, t. j.
odo dna 11.01.2019 do =zaplatenia. Vo zvy3nej €asti urokov z omeSkania Zalobu zamietol. Vzhladom
na nepriaznivé socialne pomery Zalovanej a mnozstvo dlhov, ktoré Zalovana nie je schopna zo svojho
obmedzeného prijmu jednorazovo uhradit okresny sud vyhovel jej Ziadosti a umoznil jej priznanu
istinu aj s prislusenstvom splacat’ v splatkach vo vySke 70,- eur mesacne, splatnych najneskér do 25.
dna prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti.

1.3 Rozhodnutie o nahrade trov konania oddévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1,
2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 7.197,94 eur (istina 4.379,17 eur + dIZzné uroky 2.779,12 eur + bankové poplatky 39,65 eur) s
prislusenstvom, priznand mu bola suma 2.412,82 eur s prislusenstvom. V konani mal teda Zalobca
uspech 33,5 %, jeho neuspech predstavuje 66,5 %. Vo veci teda celkovy uspech vo vySke 33 % (66,5 %
- 33,5 %) dosiahla Zalovana a v takomto rozsahu jej aj vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana
si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila a v konani jej Ziadne trovy ani nevznikli, preto jej
okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby (lI. vyrok) a proti vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podal Zalobca
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud v zmysle
§ 389 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo zmenil podla § 388 C. s. p. tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zalovanému uloZi povinnost
nahrady trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1 Za nespravne pravne posudenie veci zalobca (dalej ,odvolatel“) oznadil zaver sudu prvej
inStancie, Ze uverova zmluva neobsahovala vycCislenie celkovej Ciastky Uveru. Uviedol, ze zakon
pouziva na vyjadrenie celkovej Ciastky len vSeobecny vzorec suctu vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym averom. Interny vypoc&tovy systém banky



umoziioval v Ease uzavretia zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach
bez desatinného Cisla. Mohlo sa preto stat, Ze vySka poslednej splatky bola nulova resp. nizSia nez
vySka ostatnych splatok. Az s ucinnostou od 01.01.2016, teda po uzatvoreni zmluvy o Uvere, doslo k
zmenam celkovej sumy nakladov, o sud prvej inStancie nezohladnil a aplikujuc nezavazny informativny
vypocet kalkulacky obsahujucej udaje platné v sucasnosti, nie v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spbsobil pravne pochybenie. Zdéraznil potrebu kvalifikacie tzv. priemerného spotrebitefla, ktorého linia
povazovania za naivného a nepozorného sa posunula na spotrebitela s istou povinnostou aktivity
(rozsudok ESD sp. zn. C-361/04). Eurdpske pravo stéle viac naznaduje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc
spotrebitelom nie je u€elna a pokraCovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitefa ako
schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Zmluva o Uvere ma v zmysle uvedeného obsahovat udaje v sulade so zakonom tym spdsobom,
aby boli pre spotrebitefa itatelné a bez pochybnosti. Tvrdil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje
vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitefskych uveroch vyzaduje, vychadzajuc z pre Slovensku
republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C-42/15 Home Credit Slovakia. Zdoéraznil,
Ze spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko pozna udaje o
vySke uveru a celkovej vySke nakladov, vedel, kolko bude musiet zaplatit' a prijatim Gveru s takymito
podmienkami suhlasil. Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/2/2019
z 30.01.2019: ,Nakolko v ¢lanku 3 pod tabulkovou €astou zmluvy o Gvere podpisanej Zalovanym je
text: ,Celkovu €iastku Uveru predstavuje suéet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s averom®
vzhlfadom na to, Ze bezprostredny text pred tymto znenim obsahuje vySku Uveru a celkovu vySku
nakladov, obsahuje uvedena zmluva potvrdena podpisom Zalovaného aj celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit.”

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto odvolanim Zalobcu napadnuty Il. vyrok o zamietnuti
zvy8nej Casti Zzaloby a lll. vyrok o trovach konania rozsudku okresného sudu s poukazom na § 387 ods.
1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie, logické a presved€ivé, odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.
s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s
tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

5. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f)
C. s. p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) C. s. p.) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného k 16.04.2012 celkovou Ciastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

7.Podfa§9ods. 2 pism.j)zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.



8. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym aj pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Z2e zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena dfia 16.04.2012 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu PoStova banka, a. s., Bratislava a Zalovanou neobsahuje celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, definovanu v § 2 pism. h) ako sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Na doplnenie odvolaci
sud uvadza, Ze v texte tejto zmluvy (v jeho &asti spracovanej v tabulkovej forme uvedenej v bode
3.1 oznatenom ako predmet zmluvy o Uvere) je v rubrike pomenovanej ako vySka uveru uvedena
Ciastka 4.950,- eur a v rubrike s ndzvom celkova vySka nakladov je uvedena suma 4.166,73 eur.
Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit v tejto Casti Uverovej zmluvy uvedend nie je. Pod touto
tabuflkou (obsahujucou aj dalSie udaje napr. o vySke mesaénej splatky, o poplatku za spravu a vedenie
uverového Uctu, o vySke splatky s poplatkom za spravu uverového uctu, o urokovej sadzbe, o RPMN a
priemernej RPMN, o pocte, splatnosti splatok) sa nachadza text, Ze celkovu €iastku uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Zakonnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla
nazoru odvolacieho sudu tato musi byt v zmluve uvedena jednoznaénym a nepochybnym spésobom,
teda pevnou sumou tak, aby aj priemerny spotrebitel vedel, kolko realne ma z titulu averovej zmluvy
veritefovi vratit. Odvolaci sud pritom poukazuje na pojmovu odliSnost zmluvného dojednania o tom,
Ze celkovu Cgiastku uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, pretoZe tu tvori celkova
vySka spotrebitelského Uveru a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Ak
zmluva uvadza vysSku uveru 4.950,- eur, potom celkovu Ciastku Uveru uz nemdze predstavovat sucet
vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom; zakonodarca ani
v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ani v zakone €. 129/2010 Z. z. nerozliSuje medzi vySkou Uveru
a celkovou Ciastkou uveru. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

10. Iné odvolacie odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu
k vyroku o trovach konania, hoci ho odvolanim forméalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379
pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho
vecnu spravnost aj sulad s pravnou Upravou.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p.v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovana bola v odvolacom konani v pinom rozsahu Uspesna a vzniklo jej proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



