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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. D., datum nar. X. A. XXXX, trvale
bytom M. X. XX, XXX XX K., pravne zastupeny advokatskou kancelariou: KADUC & PARTNERS s.r.o.,
so sidlom Trojiéné namestie 4, 917 01 Trnava, ICO: 50 290 762, proti zalovanému: Okresny urad Senec,
pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Hurbanova 21, 903 01 Senec, za Uc¢asti dalSich ucastnikov: 1) U.. Z.
D., bytom Y. X, XXX XX B. P., 2) Polovnicka spolo&nost AgroLovec, so sidlom Sportova 694/20, 900 42
Dunajska Luzna, ICO: 42 363 519, obaja pravne zasttpeni advokatom: JUDr. Norbert Horvath, so sidlom
Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, ICO: 30 958 300, 3) USVIT pri DUNAJI, Polnohospodarske druZstvo,
so sidlom Podnikatelska 758, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 00 196 116, v konani o preskumanie
zakonnosti opatrenia zalovaného €. OU-SC-PLO-2019/002927 zo dha 21. januara 2019, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 63/2019 - 178 zo dfia 17. maja
2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 63/2019-178
zo dna 17. maja 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho a spravneho sudneho konania

1. Dal$i udastnik v 2. rade Ziadostou zo dfia 14. januara 2019 poziadal Zzalovaného o zaevidovanie
zmluvy o uzivani Pofovného reviru Dunajska Luzna (dalej len ,pofovny revir® a ,zmluva o uzivani
pofovného reviru®), uzatvorenej medzi dalsim u€astnikom v 2. rade a vlastnikmi polovného reviru
zastupenymi dal$im u€astnikom v 3. rade ako splnomocnencom zvolenym na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov konanom dfia 14. januara 2019 v Novych Zamkoch (dalej len ,zhromaZzdenie
vlastnikov®), podla § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®).

2. Opatrenim ¢. OU-SC-PLO-2019/002927 zo diha 21. januara 2019 (dalej len ,Zalované opatrenie® alebo
sopatrenie o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru®) Zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani
polovného reviru a tato skuto€nost oznamil dalSiemu u€astnikovi v 2. rade.

3. Proti opatreniu o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podal Zalobca dfa 25. marca
2019 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) spravnu Zzalobu, ktorou namietal
nezakonnost predmetného opatrenia z dévodu porusenia ustanoveni tykajucich sa zvolania a priebehu
zhromazdenia vlastnikov, na ktorom doSlo k udeleniu splnomocnenia na uzatvorenie zmluvy o uzivani
pofovného reviru. KonkrétnejSie namietal (i) nezverejnenie pozvanok na zhromazdenie vlastnikov, (ii)
nesplnenie podmienok na zvolanie zhromazdenia vlastnikov a (iii) nepreukdzanie uznasaniaschopnosti
zhromazdenia vlastnikov.

4. Svoju aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzoval od toho, Ze je vlastnikom pozemku zacleneného do
sporného pofovného reviru, pricom nezakonnym opatrenim o zaevidovani zmluvy o uzZivani polovného
reviru (teda aj suvisiaceho pozemku zalobcu) doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava a prava
rozhodovat o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri a na jeho pozemku.



5. Spravny sud uznesenim &. k. 5 S 63/2019-178 zo diia 17. maja 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®)
spravnu zalobu zalobcu odmietol.

6. S odkazom na § 178 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,SSP*) spravny sud uviedol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v spravnom sudnictve
ma dve podmienky - (i) u€astnictvo v administrativnom konani a (ii) ukratenie na subjektivnych pravach
spojené s vydanim Zalovaného opatrenia.

7. Spravny sud dospel pri skimani podmienok aktivnej legitimacie Zalobcu k nézoru, Ze tento sice spifia
prvi zakonnu podmienku (podmienku Ugastnictva), ale nespifia druht zakonnu podmienku - ukratenie
na subjektivnych pravach. Pod ukratenim na subjektivhych pravach rozumel spravny sud taky stav,
ked Zalované opatrenie organu verejnej spravy priamo zasahuje do prava alebo pravom chranenych
zaujmov fyzickej &i pravnickej osoby.

8. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca v spravnej Zalobe len velmi vdeobecne uviedol, Ze napadnutym
opatrenim malo ddjst k zasahu do prava vlastnika spolocného pofovného reviru rozhodovat o vyuziti
prava polovnictva v spornom pofovnom revire, rozhodovat o obsahu a podmienkach zmluvy a o nahrade
za uzivanie reviru. Ako konkrétne mali byt tieto prava ohrozené vSak Zalobca podla spravneho sudu
nekonkretizoval.

9. Spravny sud dal do pozornosti, Ze Zalobca je minoritny vlastnik pozemkov v pofovnom revire,
konkrétne vo vymere 0,0622 % z deklarovanej skuto¢nej vymery sporného pofovného reviru. Aj tato
skuto€nost' nasvedCuje tomu, Ze zasah do prav Zalobcu napadnutym opatrenim Zalovaného nebol
riadne zddvodneny a ani osved&eny. Podla nazoru spravneho sidu navy$e podana Zaloba spina skor
nalezitosti civilnej ako spravnej Zaloby.

10. Spravny sud uzavrel, Zze vydanim napadnutého opatrenia Zalobca nebol ukrateny na jeho
subjektivnych pravach, nespifia preto podmienky aktivnej legitimacie podla § 178 ods. 1 SSP, a preto
podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravnu Zalobu zamietol.

Il. Kasagna staznost a priebeh konania na kasacnom sude

11. Proti napadnutému uzneseniu (v celom rozsahu) podal Zalobca - stazovatel kasaénu staznost z
dévodu namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Navrhol,
aby kasacny sud uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby
toto zmenil tak, Zze zrusi opatrenie Zalovaného a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

12. Podla nazoru stazovatela napadnuté opatrenie zasahuje do jeho subjektivnych prav, konkrétne
do jeho vlastnickeho prava a k tomu prislichajucim pravam vlastnika pofovného pozemku v ramci
spolo€ného pofovného reviru. Podla nazoru stazovatefla spravny sud bagatelizuje jeho vlastnicke pravo,
€o je v rozpore s ustavnym ponatim vlastnickeho prava. NavySe si spravny sud aj vnutorne odporuje,
ak pri skimani uCastnictva v administrativnom konani konstatoval, ze stazovatel bol u€astnikom
administrativneho konania, kedZe jeho subjektivne pravo bolo spornym opatrenim dotknuté a nasledne
pri skimani druhej podmienky aktivnej legitimacie konstatuje, Ze stazovatel nebol ukrateny na svojich
subjektivnych pravach.

13. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze akceptuje napadnuté uznesenie a k
obsahu kasac¢nej staznosti sa vyjadrovat nebude.

14. Ku kasaénej staznosti sa vyjadrili aj dalSi u€astnici konania 1) a 2), ktori zastavali nazor, Ze
staZovatel nepreukazal svoju Zalobnu legitimaciu. Hoci tvrdil, Ze je vlastnikom pofovnych pozemkov v
ramci dotknutého polovného reviru, nepreukazal, v €om konkrétne mal byt ukrateny na svojich pravach
a akym spdsobom. Pomer vymery pofovnych pozemkov vlastnenych stazovatelom v ¢ase konania
zhromazdenia vlastnikov bol mensi ako 1 %, stazovatel preto nebol schopny rozhodnut o podmienkach
uzivania dotknutého polovného reviru a z pohladu dalSich ugastnikov 1) a 2) ide o Sikan6zne branenie
prava, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. S argumentaciou spravneho sudu sa dalSi u€astnici
konania 1) a 2) stotoznili a navrhli kasa&nu staznost’ zamietnut.

15. Dal$i ucastnik v 3. rade sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

16. Po predlozeni veci kasatnému sudu bola vec sp. zn. 3 Svk 63/2022 pridelena do senatu
3 S NajvySsSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr.
Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakovéa bola uréena ako sudkyfa
spravodajkyfia. PoCas kasa¢ného konania nadobudol uginnost rozvrh prace NajvyS$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia &. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a
pism. A Stvrtej €asti rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do
senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci konal a rozhodol v zloZeni:
Mgr. Kristina Babiakova, JUDr. Anita Filova a JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

lll. Pravne posudenie kasaéného sudu



17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

18. Ulohou kasag&ného sudu v predmetnej veci bolo posudit, &i spravny sud spravne pravne posudil
splnenie podmienok aktivnej legitimacie staZovatela, ako minoritného vlastnika pofovnych pozemkov v
ramci spolo¢ného polovného reviru, na podanie spravnej zaloby proti opatreniu o zaevidovani zmluvy
0 uzivani polovného reviru.

19. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

20. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

21.Podla § 2 pism. p) zakona o polovnictve sa na u¢ely predmetného zakona rozumie pofovnym revirom
polovny pozemok alebo subor suvislych polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov
vymedzenych v rozhodnuti organu Statnej spravy pofovnictva, v ktorom mozZno vykonavat pravo
polovnictva; za pofovny revir sa povaZuje aj samostatna zvernica a samostatna bazantnica.

22. Podla § 2 pism. s) zakona o pofovnictve sa na ulely predmetného zakona rozumie spoloénym
polovnym revirom polovny revir uznany z polovnych pozemkov vo vlastnictve viacerych vlastnikov.
23. Podla § 2 pism. u) zakona o pofovnictve sa na ucely predmetného zadkona rozumeju vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru vetci majitelia polovnych pozemkov, z ktorych je uznany spolo&ny pofovny
revir.

24. Podla § 2 pism. q) zakona o polovnictve sa na ucely predmetného zadkona rozumie pravom a
vykonom pofovnictva suhrn prav a povinnosti zver ciefavedome chovat a chranit, lovit ju, ulovenu alebo
inak usmrtenu zver a jej vyvojové §tadia a zhody paroZia si privlastriovat’ alebo predavat, zbierat vajcia
pernatej zveri na Ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla osobitného predpisu a vyuzivat na to
v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polné a lesné cesty.

25. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou.

26. Podfla § 13 ods. 2 zakona o pofovnictve ak je uzatvorend zmluva, uZivatel pofovného reviru alebo
poverena polovnicka organizacia podla odseku 5 ma pravo vstupovat' na polovné pozemky a na polné
a lesné cesty.

27. Podfa § 14 ods. 2 zakona o polovnictve zmluva sa uzatvara na desat rokov v oblastiach s chovom
malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16
ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.
28. Podla § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve evidenciu zmluvy vykond prislusny okresny uUrad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su¢astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

29. Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

30. Preskimavajuc napadnuté uznesenie kasa¢ny sud konstatuje, Ze jednou z procesnych podmienok
sudneho konania, ktoré spravny sud skima v kazZdej fdze sudneho konania, je aj podmienka aktivnej
Zalobnej legitimacie (§ 97 SSP). Kasa¢ny sud sa stotoZhuje so spravnym sudom v tom, Ze aktivna
Zalobna legitimacia fyzickej alebo pravnickej osoby v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe (o aké
ide aj v predmetnej veci) je zalozena na dvoch podmienkach, ktoré musia byt splnené kumulativne
- (i) postavenie u€astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalované opatrenie a (ii)
potencialne ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim Zalovaného opatrenia (BARICOVA,
J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, str. 876). Obdobne sa uz vyjadril kasa¢ny sud v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Asan 7/2019 zo dna 16. januara 2020, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 21/2020, ale mozno poukéazat aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 242/2011 zo dfia 9. juna 2011.

31. V predmetnej veci sa stala spornda najma podmienka potencidlneho ukratenia staZovatela na
subjektivnych pravach spojenych s vydanim Zalovaného opatrenia.



32. Kasacny sud v suvislosti s nastolenym problémom dava do pozornosti, Ze podstatou prava
polovnictva (a jeho vykonu) je suhrn prav a povinnosti zver chovat, chranit ju, lovit' ju, usmrtena zver
si privlastfiovat’ a predavat’ a pod. (§ 2 pism. q) zakona o polovnictve). Vykon polovnictva na urcitom
Uzemi je pritom nevyhnutne spojeny so zasahom do vlastnickeho prava osob, na ktorych pozemkoch
sa polovnictvo vykonava. Minimalne ide o umozZnenie pristupu a pohybu po pozemkoch, na ktorych sa
po polovnictvo vykonava (§ 2 pism. g/ posledna veta zdkona o pofovnictve).

33. Z tohto dbvodu aj sam zakonodarca vyZzaduje, aby Ziadost o uznanie polfovného reviru podal
vlastnik alebo vlastnici polfovnych pozemkov, z ktorych ma byt polovny revir uznany (§ 4 ods. 1 zakona
o polovnictve), pripadne pri spoloénom polovnom revire sa vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vacésiny
vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov pocitany podfa vymery polovnych pozemkov, z ktorych ma
byt pofovny revir uznany (§ 4 ods. 2 zdkona o pofovnictve).

34. So vzniknutym polovnym revirom vznika aj pravo polovny revir uzivat bud samostatne vlastnikmi,
prostrednictvom vlastnikmi/vlastnikom zaloZenej polovnickej organizacie alebo je mozné jeho uZivanie
zmluvne postupit (§ 11 ods. 2 zdkona o polovnictve). Prepojenost’ vlastnickeho prava s pravom
polovnictva sa prejavuje aj v tom, Zze o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri opatovne rozhoduje
vlastnik samostatného polfovného reviru, resp. vlastnici spoloéného pofovného reviru (§ 11 ods. 1
zé&kona o pofovnictve).

35. Pokial sa vlastnici spoloéného pofovného reviru rozhodnu postupit vykon pofovnictva v polovnom
reviri prisluSnej osobe, deje sa tak sukromnopravnym ukonom - zmluvne (§ 13 ods. 1 a nasl. zdkona o
pofovnictve). Nadobudnutie uinkov takejto zmluvy je vdak podmienené verejnomocenskym evidenénym
ukonom/opatrenim (§ 14 ods. 2 zakona o polovnictve), pre ktorého vykonanie uklada zakonodarca
viacero pozitivnych ako aj negativnych podmienok (§ 16 ods. 1 a 2 zdkona o pofovnictve).

36. Z vySSie uvedeného vykladu aktualnej pravnej Upravy prava a vykonu pofovnictva je zrejmé, Ze
evidenény ukon - zaevidovanie zmluvy o postupeni uZivania spoloéného pofovného reviru je spojeny
jednak (i) s nastupenim ucinkov opravnenia na vykon pofovnictva v pofovnom reviri pre zazmluvneny
subjekt, ale aj (ii) s nastupenim uc&inkov povinnosti vlastnikov polovnych pozemkov umoznit/strpiet
vykon polovnictva na svojich pozemkoch zahrnutych do spoloéného pofovného reviru (§ 13 ods. 2 v
spojeni s § 14 ods. 2 zakona o pofovnictve)

37. Doteraz uvedené vedie kasacny sud k zaveru, Ze deklaratérny evidenény ukon podla § 16 ods. 1
zakona o polovnictve je s ohfadom na svoje vyznamné pravne ucinky spdsobily zasiahnut' do (i) prav
zazmluvneného subjektu, na ktorého ma byt postupené pravo na uzivanie pofovného reviru, ako aj do
(ii) prav a povinnosti vlastnikov samostatného ako aj spolo€ného pofovného reviru, a to nielen v Casti
rozhodovania o vykone polovnictva na ich pozemkoch, ale aj v &asti vzniku novych povinnosti strpiet
obmedzenie ich vlastnickeho prava k polovnym pozemkov v rozsahu potrebnom pre vykon polovnictva
inou osobou.

38. Aplikujuc doteraz uvedené na pripad stazovatela kasacny sud konstatuje, Ze Zalované opatrenie
je spbsobilé zasiahnut do jeho vlastnickeho prava, a to osobitne v tej €asti, v ktorej staZzovatelovi ako
nespornému vlastnikovi pozemku zacleneného do pofovného reviru vznika povinnost' strpiet’ vykon
pofovnictva dalsim u€astnikom v 2. rade na jeho pozemku.

39. Kasac¢ny sud nesuhlasi ani so zaverom spravneho sudu, Ze minoritné vlastnictvo polovnych
pozemkov staZovatefom méa dopad na posudenie jeho aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.
Nespochybriuje skuto€nost, Ze vlastnici spoloéného polovného reviru rozhoduju o vyuziti prava
pofovnictva nadpoloviénou vacsinou vlastnikov dotknutych pozemkov (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 5
zékona o polovnictve), ale pripomina, Zze podla &l. 20 ods. 1 Ustavy mé vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov rovnaky zakonny obsah a ochranu. | ked zakonodarca upravuje vacsinové rozhodovanie, tato
skuto€nost' nezbavuje menSinovych (prehlasovanych) vlastnikov pozemkov sudnej ochrany - moznosti
preskumat zdkonnost zasahu do ich vlastnickeho prava, teda zéakonnost evidenéného ukonu, s ktorym je
spojeny nastup ucinkov prijatej zmluvy podfa § 13 a nasl. zakona o polovnictve. NavySe, pravna Uprava
(SSP a ani zakon o polovnictve) neobsahuje normu, ktora by podanie spravnej Zaloby proti Zalovanému
opatreniu - evidenénému ukonu limitovala vlastnictvom konkrétnej €asti polovnych pozemkov v rdmci
spolo¢ného polovného reviru.

40. Vy&Sie uvedena argumentacia vedie kasa¢ny sud k zaveru, ze Zzalované opatrenie o zaevidovani
zmluvy o uzivani polovného reviru je spésobilé negativne zasiahnut do vlastnickeho prava staZzovatela
(uz len povinnostou umoznit vstup na jeho pozemok). Potencial zasahu do svojich prav stazovatel podla
kasac¢ného sudu dostatoCne preukazal uz na druhej strane svojej spravnej Zaloby, ked uviedol, Ze je
vlastnik polovného pozemku zacleneného do sporného polovného reviru. Tato skutonost je v konani
nesporna a vychadzal z nej aj spravny sud.



41. Podla nazoru kasa¢ného sudu (o nerozporoval ani spravny sud) je vlastnikov pofovnych pozemkov
(vratane staZovatela) v spoloénom polovnom reviri (v postupe o evidenciu zmluvy zastipenych
splnomocnencami podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve) potrebné na ucely § 178 ods. 1 SSP povazovat
za UCastnikov osobitného administrativneho konania (postupu) o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru podla § 16 ods. 1 a nasl. zdkona o polovnictve, rovnako ako aj subjekt, na ktory je uZivanie
polovného reviru zmluvne postipené (§ 13 ods. 1 zakona o polovnictve). A to aj napriek tomu, Ze zakon
o polovnictve neobsahuje vyslovnu Upravu u€astnictva a vylu€uje aj vSeobecny predpis o spravnom
konani (§ 79 ods. 2 pism. c) zakona o pofovnictve). Je totiz nepochybné, Zze prava a povinnosti
predmetnych subjektov s evidenénym ukonom podfa § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve priamo dotknuté.
42. S ohladom na vy$$ie uvedené preto mozno konstatovat, Ze stazovatel v predmetnej veci spifial a
preukazal obe podmienky aktivnej vecnej legitimacie podla § 178 ods. 1 SSP. Napadnuté uznesenie
spravneho sudu preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

43. Pre uplnost kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz skonstatoval, Ze
aj opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
podliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve na zéklade vSeobecnej spravnej Zzaloby fyzickej
a pravnickej osoby (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZk 3/2019 zo dna
24. marca 2020). Vylu€enie minoritnych (prehlasovanych) vlastnikov pofovnych pozemkov v spolonom
pofovnom reviri z aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby podfa § 178 ods. 1 SSP by tieto
zavery o pripustnosti sidneho prieskumu de facto negovalo a sudnu ochranu by robilo iluzérnou, kedze
by absentoval subjekt, ktory by opatrenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru mohol
vSeobecnou spravnou Zalobou spochybnit’.

44. Rovnako pre svoje rozhodnutie povazoval kasacny sud za relevantné, Ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti (za predchadzajucej ako aj su€asnej procesnej Upravy) sa opakovane stretaval so spravnymi
Zalobami minoritnych vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnych reviroch proti opatreniam o
zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru (napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 SZo 88/2014 zo dia 30. septembra 2015, sp. zn. 3 Szk 15/2017 zo dha 21. marca
2018, sp. zn. 8 Szk 27/2017 zo dha 23. augusta 2018 ¢i rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szk 23/2020 zo dfia 21. septembra 2022, sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dia
31. maja 2023 a iné). V ani jednej z predmetnych veci pritom nebola sporna otazka aktivnej legitimacie
Zalobcu a vSetky boli meritérne prejednané.

45. Kasacny sud tieZz poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo
209/2015 zo dha 27. septembra 2017, kde tento zruSil obdobné uznesenie spochybriujuce aktivnu
legitimaciu minoritného vlastnika polovnych pozemkov v konani o spravnej Zalobe proti opatreniu o
zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, ato z ddévodu nezrozumitefnosti odévodnenia. V dalSom
konani Krajsky sud v Trnave v rozhodnutiach sp. zn. 14 S 75/2014 zo dha 28. februara 2018 a 30.
januara 2019 aktivnu legitimaciu minoritného vlastnika polovnych pozemkov akceptoval.

46. Kasac¢ny sud tiez dodava, Ze spravny sud v napadnutom uzneseni neuviedol Ziadnu taku presvedcivu
argumentaciu, pre ktord by sa mal kasacny sud odklonit od doterajSich vychodisk jeho rozhodovacej
¢innosti.

47.V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu meritérne posudit’ Zalobné namietky stazovatela. V
tomto smere kasacny sud dava do pozornosti spravneho sudu vychodiska jeho rozhodovacej €innosti
pri spravhom sudnom prieskume obdobnych opatreni, vyjadrené napr. v rozhodnutiach NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 21/2022 zo dha 26. septembra 2023 (najma body
48, 49 a 53) ¢i sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dna 31. maja 2023.

IV. Zaver

48. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti kasaény sud uzatvara, Ze kasacna staznost staZzovatela
bola dévodna a napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Preto napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusdil a vec vratil
Spravnemu sudu v Bratislave (pravnemu nastupcovi Krajského sudu v Bratislave v oblasti spravneho
sudnictva - § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) na dalSie konanie podfa § 462 ods. 1 SSP.

49. V dalSom konani bude spravny sud postupovat’ tak, ako mu naznadil kasa¢ny sud v bode 47 tohto
rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi ndzormi kasacného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

50. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).



Opatrenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru je spbsobilé negativhe zasiahnut do
vlastnickeho prava minoritného vlastnika polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru. So
zaevidovanim je totiz okrem iného spojeny vznik povinnosti umoznit’ vstup na jeho pofovné pozemky
zaclenené do spolo€ného polovného reviru za ucelom vykonu pofovnictva (§ 13 ods. 2 zakona o
polovnictve).

Stazovatel preto spifal a preukazal obe podmienky aktivnej vecnej legitimacie podla § 178 ods. 1 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



