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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXX, A., zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom KoSice, Kovaéska 28, proti
zalovanej: E. F. G., H., I. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeného SEDLACKO&PARTNERS s.r.0. so sidlom
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dia 13. juna 2023, ¢.k. 7C/137/2011-861, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 33.964,60 eur od 31.01.2012 do zaplatenia.

V zostavajucej Casti zalobu v €asti uplatneného uroku z omeSkania zamieta.

Zalobcovi s a priznava proti zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

Ziadnazostran nema narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 33.964,60 eur od 31.01.2012
do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu v &asti uplatneného uroku z omeskania zamietol.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 100 % z prisudenej
sumy, vy8ka ktorych bude uréend osobitnym uznesenim sudu. V odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca si v predmetnej veci uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi, a to bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na dopravnu nehodu zo dna 21.08.2010. Sud prvej
inStancie priznal zalobcovi nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia za 7.567,5 bodov, pri hodnote
jedného bodu 15,38 eur (§ 5 ods. 2, 4 zak. €. 437/2004 Z.z., Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR
z 18. maja 2011 €. S4820-OL-2011 o ustanoveni vysSky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2011), €o predstavuje sumu 116.388,- eur. Po zohladneni spoluviny
Zalobcu vo vy3ke 40 % tak nahrada za bolest predstavuje sumu 69.832,90 eur. V konani nebolo sporné,
Ze Zalovana plnila Zalobcovi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 34.101,- eur a sumu
1.767,30 eur. Nevyplatena Cast nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia tak predstavuje sumu
33.964,60 eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze
Zalobca zaslal Zalovanej podanie - uplatnenie naroku na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia zo dna 30.09.2011. Tymto Zalobca uplatnil u Zalovanej ndhradu
Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 115.965,20 eur, ako aj zvySenie v rozsahu
50 %, &o predstavuje sumu 57.982,60 eur, spolu uplatnil sumu 173.947,80 eur. Dalej mal za nespornu



skuto€nost, Ze Zalovana reagovala na uplatnenie naroku Zalobcu listom zo dfa 13.10.2011, v ktorom
uviedla, Ze Ziada od Zalobcu predloZenie lekarskeho posudku, znaleckého posudku, lekarskych sprav
a zapisnice z lekérskej posudkovej komisie Socialnej poistovne s tym, Ze nahrada Skody méze byt
poukazana v pripade, ak bude skon¢ené Setrenie poistnej udalosti. Spornou bola medzi zalobcom a
Zalovanou skuto¢nost, i Zalobcovi patri urok z omeskania zo sumy 33.964,60 eur tak, ako ho Zalobou
uplatnil. Sud prvej intancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US
215/2020 zo dha 28. oktdbra 2021, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 27/2021.
Pokial Zalobca poukazal na judikatiru Ustavného sidu SR, konkrétne uznesenie zo diia 28.09.2017
sp. zn. lll. US 596/2017, uviedol, Ze tato bola prekonana vys$ie uvedenym rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky IIl. US 215/2020 zo diia 28. oktdbra 2021. Sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania nemal Zalobcom za preukdzany konkrétny den, kedy bola Zalovanej doru€ena vyzva -
uplatnenie naroku na nahradu Skody z ubliZzenie na zdravi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia
zo dna 30.09.2011, z ktorého dévodu za tento defi povazoval datum 13.10.2011, kedy Zalovana
odpovedala na vyzvu zalobcu zo dia 30.09.2011 listom zo dfia 13.10.2011. S poukazom na § 11
ods. 6, 7, 8 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobcovi priznal i urok z omeskania zo sumy 33.964,60 eur vo
vyske 9,25 % od 31.01.2012 do zaplatenia. Kon&tatoval, Ze zo strany Zalovanej nedoSlo k poskytnutiu
poistného pinenia v lehote uvedenej v § 11 ods. 6 a ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobca ma tak
narok na urok z omeSkania po uplynuti troch mesiacov (Setrenie poistnej udalosti) a 15 dni (lehota
na plnenie). Poukazal na poditanie lehdt, ktoré upravuje § 122 Obcianskeho zakonnika. V sulade s
tymto ustanovenim mal za to, ze 3-mesacna lehota na presetrenie poistnej udalosti, ktora
zacala plynut' 13.10.2011, uplynula dria 13.01.2012. Na fAu nadvazuje 15 diova lehota na plnenie, ktora
v danom pripade zacala plynut 14.01.2011 a uplynula 30.01.2012, so zohladnenim skuto¢nosti, Ze
der 29.01.2012 bola nedela, najbliz§i nasledujuci pracovny deri pondelok 30.01.2012. Den 30.01.2012
bol poslednym drfiom splatnosti predmetného poistného plnenia. DiAom 31.01.2011 sa tak Zalovana
dostala so zaplatenim sumy 33.964,60 eur titulom nahrady Skody - staZenia spoloCenského uplatnenia
do omeskania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vySka uroku z omeskania - 9,25 % ro€ne je uréena
s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
(zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.01.2013. Dalej uviedol, Ze ak bola Zalovana istina vo vyske 33.964,60 eur Zalovanou Zalobcovi uz
uhradena, urok z omeskania Zalobcovi patri do dfia, kedy bola tato suma Zalobcovi zaplatena (pripisana
na ucet). Nad priznani sumu uroku z omeskania sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z.z., § 122 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR €. 87/95 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 CSP. KonS&tatoval, Ze
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (k tomu
pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn.10C0/191/2017, rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 12CoCsp/42/2022, Velky komentar CSP, C.H.Beck, str.926). V predmetnej veci vySka
priznanej sumy zavisela nielen od znaleckého dokazovania, ale i od uréenia miery spoluviny Zalobcu,
ktora bola uréena na zaklade uvahy sudu po vykonanom dokazovani.

2. Proti rozsudku vo vyroku |. a v zavislom vyroku o trovach konania — vyrok Ill. podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zzalovana. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h/ a d/
CSP s tym, Ze sudu prvej indtancie vytykala, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej Casti



zamietne, prizna Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
a nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z obsahu podaného odvolania nepochybne
vyplyva, Ze Zalovana sa nestotoznila so zaverom sudu prvej indtancie ohfadom vysky urokovej sadzby
(9,25 % p.a.). Sudu prvej indtancie vytykala, Ze ustalil ako prvy defi omeSkania Zalovanej s plnenim
den 31.01.2012, kedy bola zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky uréena na 1,00 % p.a.
(tato sadzba bola platna v obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012, do ktorého spada zaciatok omeskania
Zalovanej). Mala za to, Ze v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
urokova sadzba uroku z omeSkania predstavovala 9 % p.a. a priznanie naroku na urok z omeskania nad
9 % p.a. je preto nedévodné. Pokial sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
vo vyske 9,25 % p.a., zo Ziadnej €asti odévodnenia rozsudku nemozno abstrahovat dévod priznania
uroku z omeskania v tejto vySke. Zalovana mala za to, Ze strohé a navySe nespravne konstatovanie
o dévodnosti naroku na urok z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. preto neobstoji. V uvedenom poukazala,
Ze aj vo vyjadreni zo dfia 18.04.2023 namietala nespravnost’ vySky uplatiiovaného naroku na urok
z omeSkania a k vyjadreniu pripojila prehfad kld€ovych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky,
pricom o predmetnom vyjadreni ani argumentéacii Zalovanej nie je v odévodneni napadnutého rozsudku
Ziadna zmienka. Mala za to, Ze absencia riadneho a presvedcivého odévodnenia napadnutého rozsudku
v nacértnutych suvislostiach ma za nasledok jeho nepreskumatelnost.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje
s rozsudkom sudu prvej inStancie, povazuje ho sa spravny a za riadne odbvodneny. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovana v replike k podanému vyjadreniu uviedla, Ze zotrvava na svojej argumentacii, ktorG
prezentovala v podanom odvolani, sidom priznany narok v rozsahu povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske presahujucej 9 % rocne zo sumy 33.964,60 eur od 31.01.2012
do zaplatenia povazuje za nedévodny a nespravne pravne posudeny. Uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovanej neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti ¢i zasadné skutkové tvrdenia a pravne
zavery, ktoré by odévodrovali spravnost zaverov napadnutého rozsudku.

5. Krajsky sud v Trenc&ine preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom vyroku I. podla § 388 CSP zmenit.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej — v zamietajucej Casti (vyrok II.) nepreskiumaval,
kedZe tato suspenzivnym uc€inkom odvolania dotknuta nebola.

7. V posudzovanej veci Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal nahrady Skody na
zdravi, a to bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia
21.08.2010. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dfia 28.11.2017, &. k. 7C/137/2011-582
vo vyroku |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 66.035,76 eur, urok z omeskania zo
sumy 33.964,60 eur, vo vySke 9,25 % ro¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku Il. konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.726,80 eur s 5,25 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 24.04.2014 do zaplatenia zastavil. Vyrokom lll. vo zvy8nej €asti Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol vo vyroku IV. tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 21,46
%. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci rozsudkom zo dha 21.11.2019, ¢&. k. 4C0/294/2018-600
0 odvolani Zalobcu a zalovanej rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
Casti I, Ill. a IV. potvrdil, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uznesenim Najvy33ieho sudu SR zo dna 17.08.2022, &. k. 9Cdo/207/2020-808 bol rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine vo vyroku, ktorym potvrdil v napadnutej €asti vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti priznania urokov z omeskania zo sumy 33.964,60 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30.12.2011 do
zaplatenia, ako aj v €asti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zruSeny a v tomto rozsahu bola vec
vratena na dalSie konanie, &im rozhodol o dovolani Zalovanej. Dovolanie Zzalobcu Najvy3$si sud odmietol.
Po Ciastoénom zruSeni rozsudku Najvy$Sim sudom SR odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania po preskimani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku I. v €asti priznania urokov z omeskania zo
sumy 33.964,60 eur vo vySke 9,25 % ro€ne od 30.12.2011 do zaplatenia, ako aj v zavislom vyroku
0 nahrade trov konania zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
akcentujuc potrebu riadit' sa vyslovenym pravnym nazorom dovolacim sudom (bod 25 uznesenia NS



SR), ktorym prisvedcil namietkam Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa s priznanim urokov v odévodneni
nevysporiadal tak, aby jeho zaver bol preskimatefny. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie k tejto Casti naroku sa vztahujuceho nemozno zistit, v akych uvahach
sudu prvej inStancie ma pdvod, resp. na akych skuto€nostiach zalozil svoj zaver o vzniku povinnosti
na strane Zalovanej zaplatit Uroky z omeskania, ¢i o samotnom pociatku rozhodnutim zadefinovaného
omeskania, kedZe az pozitivny zaver v tomto smere, je predpokladom k naslednej polemike o vyske
uroku vo vazbe na volbu pravnej Upravy, vo svetle ktorej mozno tento posudzovat. Sud prvej inStancie
nedal na takuto otdzku konkrétnu odpoved, v ktorej by sa vysporiadal jasnym, zrozumitelnym spésobom
s dévodnostou uplatneného naroku. Z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit' v akych uvahach sud
prvej inStancie ma pdvod, resp. na akych skuto&nostiach zaloZil svoj zaver, Ze uplatnenie naroku Zalobcu
na uroky z omeskania v danom pripade je pravny zaklad. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vo vztahu k tejto Casti prisideného naroku obmedzil na uvedenie vySky a obdobia, za
ktoré priznava urok, priom jeho odévodnenie urokov z omeskania stazenia spologenského uplatnenia
neposkytuje ani len zakladné vysvetlenie ako dospel k rozhodnutiu o tom, ¢i a kedy sa Zalovana
dostala s plnenim do omeskania, ktoru skuto€nost dévodne namietala zalovana. Takéto odévodnenie
rozhodnutia je nepresvedcivé, nemozno z neho vyvodit spdsob vyjadrenia mySlienkového postupu
sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol rozsudkom zo dnia 13.06.2023, &. k.
7C/137/2011-861, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 33.964,60 eur od 31.01.2012 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti Zalobu v Easti uplatneného
uroku z omeskania zamietol. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie riadne a v postadujucej miere
oddvodnil narok priznany Zalobcovi na Urok z omes$kania.

8. Predmetom prieskumu odvolacim sudom v danej veci je vySka urokovej sadzby priznana sudom
prvej inStancie Zalobcovi vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 33.964,60 eur od 31.01.2012 do zaplatenia.
Zalovana namietala nespravnu vysku urokovej sadzby, ku ktorej sud prvej indtancie uviedol, Ze vyska
uroku z omeSkania - 9,25 % rocne je uréena s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 10c
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013.

9. Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladéavky (§ 121 ods. 3 Obé. zak.). Urok z omeskania
predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho
méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté. Povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona
ako dosledok z omeskania so splnenim dlhu (§ 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika). Vysku urokov z omeskania
v obgianskopravnych vztahoch upravuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonava Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Z povahy ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena
iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Z ust. § 3 nariadenia vlady
SR &.87/1995 Z. z. u€inného do 31.01.2013 vyplyva, Ze vySka urokov z omeskania bola 08
%- ualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktory nespravne urcil vySku urokovej sadzby podla ECB. Je tomu tak prave preto,
Ze ak sud prvej indtancie naviazal zaCiatok Urocenia ku driu 31.01.2012, tak drokova sadzby podfa ECB
Cinila 1 % plus 8%-tualnych bodov, €o predstavuje urok vo vySke 9 %, ako spravne argumentovala
Zalovana.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zmenit rozhodnutie sidu prvej
indtancie v Casti tykajucej sa vy$ky priznanych urokov.

11. Vzhfadom na zmefiujuce rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné rozhodnut tiez o ndhrade trov
konania, pri€om vyrok o trovach konania musi byt v sulade s priebehom celého konania. V pripade
rozhodovania o ndhrade trov konania je treba prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ vplyv
na stanovenie povinnosti k nahrade trov konania.

12. Podla § 255 os. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



13. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. V okolnostiach danej veci prichadza do Uvahy rozhodnut o trovach stran sporu vzniknutych stranam
pred sudom prvej inStancie, v dvoch odvolacich konaniach a tiez v konani dovolacom.

15. Do aplikacie ust. § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore, ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima tak ¢o do pravneho zakladu veci, ako aj o
do vy3ky priznaného naroku. PIny Uspech v spore sa v zasade zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci. U Zalobcu v zasade ide o plny Uuspech vo veci vtedy, ak bolo Zalobe
v plnom rozsahu vyhovené. Tak za uc€innosti predchadzajuceho procesného predpisu (Obd&ianskeho
sudneho poriadku - § 142 ods. 3), tak za su€asného procesného kddexu (vychadzajuc z komentara k ust.
§ 255 CSP) bolo a je mozné priznat strane pInu nahradu trov konania, aj ked bola Uspesna iba Ciastocne,
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu a v ktorom pripade,
pokial ide o trovy pravneho zastupenia takto ,Ciastoéne“ Uuspesného Ulastnika, sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia. Teda zdsada Uspechu vo veci
sa uplatfiuje aj v konaniach, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu za predpokladu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného
naroku, prikladom ¢oho je spor o ndhradu SSU (tiez jeho mimoriadneho zvySenia), v ktorom si Zalobca
tuto nahradu oceni spravidla vysSie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Prirozhodovani o nahrade trov konania treba rozlisit, €o je zakladné a €o je sprevadzajuce.
Pokial sud aspon v Casti uplatiiovanu nahradu prizna, niet sporu o tom, Ze Zalobca je v zaklade sporu
plne uspednym, priom vyska samotnej nahrady (plnenia) zavisi od Uvahy sudu, ¢o v§ak nemdze viest
k zaveru o jeho procesnom neuspechu.

16. V suvislosti s posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je
narok, ktorého dovodnost a vySku je mozno len predvidat, pretoZze zavisi od znaleckého posudku,
resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade Zalobcu, dava odvolaci sud do pozornosti pravnou vedou
i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od vahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat
za procesne neuspesSného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
Lpresného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne UspeSného, kedZe mal piny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a su¢asne vyska
plnenia, vyplyvajlcu z jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (1. US 24/2021, pozri
aj I1. US 397/2020, II. US 225/2020).

17. S ohfadom na predmet konania odvolaci sud konstatuje, Ze vec Zalobcu je prave tym pripadom, ked
vySka plnenia bola €iastone zavisla od znaleckého posudku a bezpochyby iasto€ne aj od uvahy sudu,
a teda pripadom oddévodriujucim osobitné posudzovanie uspechu a neuspechu v konani s désledkami
na rozhodovanie o trovach konania, ¢o v danej veci Usti do zaveru, Ze Zalobca bol v konani pred sidom
prvej inStancie plne uspesny, preto mu patri proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

18. Odvolaci sud rozhodol zaroven o trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho konania, a to podla § 396
ods. 1, 2, § 453 ods. 1, 3, § 262 ods. 1, § 255 ods. 2, ked s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca ako aj
Zalovana v kone¢nom désledku v odvolacom, ako aj dovolacom konani Uspesni neboli, Zalobcovi (ktory
sa neddévodne domahal vyhovenia Zalobe v celom rozsahu) a ani Zalovanej (ktora nedévodne namietala
v pévodnom odvolacom, ako aj dovolacom konani predovSetkym priznanie urokov z omeskania ako
takych) nahradu tychto trov nepriznal.

19. O vySke nahrady trov konania Zalobcu pred siudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie
podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



