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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcov: 1. L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
0., I. XXX/XX, 2. M.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., I. XXX/XX proti Zalovanému POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 2C/189/2014-73 zo dna 13. marca 2018

rozhodol:

I.Zamieta navrh zalobcov na prerusSenie odvolacieho konania.
I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalovanému proti zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanej strane priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vog&i Zalobcom v 1/ a 2/ rade.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doru€enou sudu diia 25.08.2014
domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 772,00 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne od 25.08.2014 do zaplatenia, sumu 2.340,00 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od 25.08.2014 do zaplatenia, sumu 840,00 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 25.08.2014 do zaplatenia a Zalobkyni v 2. rade sumu 576,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od 25.08.2014 do zaplatenia, sumu 1.348,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od 25.08.2014 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

3. Podanu Zalobu Zalobcovia odbvodriovali tym, Zalobca v 1. rade ako dIZznik na jednej strane so
Zalovanym ako veritefom na strane druhej diia 30.04.2009 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
9510003 na 800,00 eur. Zalobca v 1. rade uhradil Zalovanému sumu 1.572,00 eur. Zalobca v 1. rade
ako dIZnik na jednej strane so Zalovanym ako veritefom na strane druhej dfia 12.11.2009 uzavrel zmluvu
o spotrebitelskom Gvere &. 905100039 na sumu 2.700,00 eur. Zalobca v 1. rade Zalovanému uhradil
5.040,00 eur. Zalobca v 1. rade ako diznik na jednej strane so Zzalovanym ako veritefom na strane druhe;
dria 25.06.2009 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 9510013 na sumu 1.400,00 eur. Zalobca v
1. rade zalovanému uhradil 2.240,00 eur. Zalobkyria v 2. rade ako diZnik na jednej strane so Zalovanym
ako veritefom na strane druhej dia 26.10.2009 uzavrela zmluvu o spotrebitefskom tvere €. 905100031



na sumu 800,00 eur. Zalobkyfa v 2. rade Zalovanému uhradila 1.376,00 eur. Zalobkyria v 2. rade ako
diZnik na jednej strane so Zalovanym ako veritefom na strane druhej dfia 21.05.2009 uzavrela zmluvu
o spotrebitelskom tvere &. 95100141 na sumu 1.400,00 eur. Zalobca v 1. rade Zalovanému uhradil
2.748,00 eur. Apelovali na spotrebitel'sky charakter zmliv vyplyvajuci z ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2011
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, kedy medzi podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patril aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov - RPMN
a absencia tejto nalezitosti uzavretej zmluvy spdsobuje, Ze takéto Uvery sa povazuju za bezuroc¢né a
bez poplatkov. KedZe Zalovany prijal plnenie od Zalobcu v 1. rade: zo zmluvy o spotrebitefskom tGvere
€. 9510003 zo dria 30.04.2009 vo vyske 992,00 eur, zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 905100039
zo dna 12.11.2009 vo vySke 2.340,00 eur, zo zmluvy o spotrebitelskom uGvere €. 9510013 zo dfia
25.09.2009 vo vySke 840,00 eur, plnenie prijaté od Zalobkyne v 2. rade zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere ¢. 905100031 zo dha 26.10.2009 vo vyske 576,00 eur, zo zmluvy o spotrebitefskom lvere
€. 905100141 zo dna 21.05.2009 vo vySke 1.348,00 eur, je plnenim bez pravneho dbvodu, ide o
bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobcovia povaZovali za umyselné, pricom v zmysle ust. § 107 ods. 2
OZ sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo.

4. Zalovana strana poukazovala nato, Ze naroky Zalobcu v 1. rade sa stali premléané v objektivnej
premliCacej lehote a to nasledovne:

- narok zo zmluvy €. 9510003 sa premli&al 20.06.2012 (posledna splatka uhradena dna 20.06.2009)

- narok zo zmluvy €. 905100039 sa preml&al dna 15.04.2014 (posledna splatka uhradena dna
15.04.2011)

- narok zo zmluvy €. 9510013 sa premlc¢al dia 10.11.2012 (posledna splatka uhradena dia 10.11.2009).
Rovnako mala za to, Ze je premlCany narok aj Zzalobkyne v 2. rade, pri€om k preml¢aniu jej narokov
doslo nasledovne:

- narok zo zmluvy & 905100141 sa preml&al dna 17.10.2012 (posledna splatka uhradena dna
17.10.2009)

- narok zo zmluvy & 9051000031 sa premi¢al dfha 24.05.2013 (posledna splatka uhradena dna
24.05.2010).

Zalobcovia sa so Zalobou o zaplatenie obratili na sid aZ diia 25.08.2014. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania ako aj namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu TrebiSov.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 2 pism. a/ zdkona €.258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
§ 3 ods. 1, 2 tohto zakona, § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z* platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, t.j. v &ase uzavretia zmluvy), § 54
ods. 1,2 0Z, § 451 ods. 2 OZ, § 107 ods. 1 OZ.

6. Nakolko Zalovana strana vzniesla namietku premi€ania, ako prvé bolo povinnostou sudu prvej
inStancie sa vysporiadat’ s touto namietkou a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze RPMN v danom pripade
bolo neprimerane vysoké az uzerné a Zalobcovia sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli v auguste
2014 konstatoval, Ze nie je mozné suhlasit s nazorom zalobcov, Ze sa ich pravo nepreml&alo, kedZe
neuplynula 10-ro€na premli€acia doba, nakolko bezdévodné obohatenie v ich pripade nebolo na strane
Zalovaného ziskané umyselne.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze k preml&aniu prava Zalobcov preto nedoslo v 10-ro¢nej lehote, ale
v ramci 3-ro¢nej preml¢acej lehoty vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze az v auguste roku 2014 z vyjadrenia
Zalobcu sud zistil, Ze Zalobcovia ziskali vedomost o tom, Ze Zalovanému poskytli podstatne vyssie
plnenie ako predstavovala realna vyska Uveru s tym, Ze objektivha preml&acia 3-ro¢na lehota im zacala
plynut odo dha poslednej splatky, o v pripade Zalobcu v 1. rade bolo dria 21.1.2011 pri uvere &.
9510003, dria 10.1.2009 pri uvere €. 9510013 a dna 15.4.2011 pri uvere €. 905100039 a teda 3-ro¢na
preml€acia doba uplynula najneskér 15.4.2014, pricom zaloba na sud zo strany zalobcov bola doru¢ena
dria 25.8.2014. U Zalobkyne v 2. rade za&ala plynat 3-ro&na preml&acia doba pri Uvere €. 905100031 dna
24.5.2010, pri uvere €. 905100141 diia 17.10.2011 a preto, z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcov zamietol.

8.V danom pripade sud prvej indtancie predmetné zmluvy posudil ako spotrebitelské, kedZe zaSkrtnutim
policka v zmluve, majiuceho svedCit o poskytnuti iveru na vykon povolania, resp. podnikania, bez
realneho stotoZnenia povolania spotrebitefa a zistenia, aky konkrétny supis s takymto povolanim, &i



predmetom &innosti spotrebitela vobec uzavretie prisluSnej zmluvy ma mal sud za to, Ze poskytovatefl
uveru nedodrzal Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi,
¢i vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti, kedZe Zalobkyna v 2. rade bola
ucitelka a vykon prace ucitela jej bol zamestnanim na zaklade pracovného vztahu a preto Zalobcovia
spadaju pod rezim ochrany spotrebitelov.

9. K namietke miestnej neprislusnosti vznesenej Zalovanou sud odkazoval na ust. § 19 pism. d/ CSP.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 s odkazom na plny Uspech Zalovaného v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zdkonnej lehote (v€as) podali odvolanie Zalobcovia. Uplatnili odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasili so zamietnutim Zaloby z dévodu premi€ania ich naroku, konkrétne
nesuhlasili s uplynutim 2-ro&nej subjektivnej premiCacej lehoty, nakolko je rozhodujuce vzdy to, kedy sa
spotrebitel o tejto okolnosti skutoéne dozvedel, nie kedy mal moznost sa dozvediet' s odkazom na § 107
ods. 1 OZ s tym, Ze v pripade plynutia objektivnej premli€acej doby, v pripade bezdévodného obohatenia,
je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo. Zalobcovia mali za to, Ze v
danom pripade plynie 10-roéna objektivha preml€acia lehota, kedZe konanie Zalovaného vyhodnotil
ako umyselné, nakolko Zzalovany pouzil nekalti obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN
porovnat’ Zalobcom vyhodnost’ Uveru na trhu oproti inym produktom a svojim konanim neobhdjitelne
skryl neprimerane vysoku az Uzernu cenu Uveru do poplatku za poskytnutie Gveru v zneni citovaného
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 7.4.2016 &.k. 5Co/479/2015-69.

12. Taktiez konStatovali zachovanie subjektivnej 2-ro€nej lehoty, popri objektivnej 10-ro€nej premiCacej
doby, nakolko subjektivha 2-ro€na doba (zaliatok plynutia od doru€enia rozsudku Okresného sudu
SpiSskd Nova Ves sp.zn.11Csp/102/2016 zo dia 9.2.2017), ako aj objektivha premliCacia doba
(splatky uhradené od 13.11.2014) boli zachované. Citovali uznesenie NS SR zo dfia 10.1.2018 sp.zn.
3Cdo/169/2017 s poukazom na ¢lanok uverejneny na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> zo
driia 15.3.2018 s nazvom - Subjektivna premlI€acia doba a bezdévodné obohatenie v spotrebitelskych
uveroch. Navrhovali prerusit odvolacie konanie, kedZe aplikaénéa prax sudov vo veci plynutia subjektivne;j
premliacej doby sa aj po rozhodnuti NS SR vo veci 3Cdo/169/2017 rozchadza, a preto Krajsky sud
v PreSove na zasadnuti obCianskopravneho a obchodného kolégia postupil podnet NS SR na prijatie
zjednocujuceho stanoviska, ¢im odévodfiovali Zalobcovia preru$enie odvolacieho konania. Uviedli, Ze
prijatie zjednocujuceho stanoviska bude mat podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V pripade,
Ze sa odvolaci sud s ndvrhom na prerusenie konania nestotozni navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze si uplatnili
narok na nahradu trov konania.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhoval rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
kedZe sa s nim plne stotoznil. Poukazoval na skuto¢nosti uvadzané vo svojich doterajSich pisomnych
podaniach. Mal za to, Ze v danom pripade nie je naplneny ani jeden zo zakonnych predpokladov v
zmysle § 451 OZ a preto ku vzniku bezdévodného obohatenia z jeho strany nedoslo. Rovnako nesuhlasil
s namietkou Zalobcov, Ze z ich strany ide o umyselné bezddvodné obohatenie, pricom tato skutoénost
ma vyplyvat z toho, Ze im neumoznil porovnat vyhodnost Uverov na trhu oproti inym produktom, ¢o
ale nemozZno povazovat za podstatu umyselného konania, ktora vychadza z pravnej Upravy zavinenia
v trestnom konani.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobcovia nevyjadrili.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v&as, opravnenymi osobami, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov zo strany Zalobcov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 10.10.2019 o 10,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 2.10.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

17. Z odvolania Zalobcov vyplyvaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze odvolaci sud dospel
k zaveru o nedévodnosti uplatnenych odvolacich dévodov.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis nez ktory mal spravne pouzit,
alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vylozil.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premi¢ania
naroku Zalobcov, s &¢im sa odvolaci sud stotoZiuje s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut skutoénosti, na
ktoré poukazovali Zzalobcovia, nakolko sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu z hladiska
vyhodnotenia spornych a nespornych skutoénosti, vykonané dbkazy vyhodnotil v zmysle procesnych
ustanoveni o vyhodnoteni dbkazov ucinnych v ase rozhodovania sudu a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver s tym, Ze rozsudok aj nalezite odévodnil a svojim
procesnym postupom neznemoznil Zalobcom uskuto&riovat’ im patriace procesné prava v takej miere,
aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku a na
zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku len dopifia, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca v 1. rade uzatvoril so Zalovanym dfia 30.04.2009 zmluvu o uvere &. 9510004,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 800,00 eur, ktoru sa Zzalobca v 1. rade zaviazal uhradit' v 12-tich
mesadnych splatkach po 131,00 eur, poénuc diiom 20.05.2009. Zalobca v 1. rade uhradil Zalovanému
sumu 1.572,00 eur. Dria 25.06.2009 Zalobca v 1. rade uzavrel so Zalovanou zmluvu o uvere ¢. 9510013
na sumu 1.400 eur, ktord sa zaviazal vratit v 5-tich mesaénych splatkach po 448 eur po¢nuc difiom
11.07.2009. Zalobca v 1. rade Zalovanému uhradil 2.240,00 eur. Dfa 12.11.2009 Zalobca v 1. rade
uzavrel so zalovanou zmluvu o Uvere na sumu 2.700,00 eur, ktoru sa Zalobca v 1. rade zaviazal uhradit
v 12-tich mesaénych splatkach po 420,00 eur, poénuc diiom 20.12.2009. Zalobca v 1. rade Zalovanému
uhradil 5.040,00 eur. Pri v8etkych troch zmluvach o Uvere bolo v zmluve oznacené ako uc¢el poskytnutia
uveru, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.



24. Zo zmluvy o Uvere zo diia 26.10.2009 vyplyva, Ze Zalobkyna v 2. rade uzatvorila so Zalovanou
zmluvu o Uvere na sumu 800 eur, ktort sa Zalobkyfa v 2. rade zaviazala vrétit v 8 mesaénych splatkach
po 172,00 eur, poénuc diiom 15.11.2009. Zalobkyfa v 2. rade Zalovanému uhradila 1.376,00 eur. Dfia
21.05.2010 zalobkyna v 2. rade uzavrela so zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bola Zalobkyni
v 2. rade poskytnuta Zalovanou suma 1.400 eur, ktoru sa Zalobkyfia v 1. rade zaviazala uhradit v 12-
tich mesaénych splatkach po 229,00 eur, poénuc dfiom 18.06.2010. Zalobkyria uhradila na predmetnu
zmluva 2.748,00 eur. Ako dévod poskytnutia finanénych prostriedkov bol v obidvoch zmluvach oznaceny
ucel: na vykon povolania.

25. Zalovana strana poukazovala nato, Ze naroky Zalobcu v 1. rade sa stali preml&ané v objektivnej 3-
ro¢nej premliCacej lehote a to nasledovne:

- narok zo zmluvy €. 9510003 sa premli&al 20.06.2012 (posledna splatka uhradena dna 20.06.2009)

- narok zo zmluvy €. 905100039 sa preml&al dna 15.04.2014 (posledna splatka uhradena dna
15.04.2011)

- narok zo zmluvy €. 9510013 sa premlc¢al diha 10.11.2012 (posledna splatka uhradena dia 10.11.2009).
Rovnako je aj preml€any nérok Zalobkyne v 2/ rade, pricom k preml€aniu jej narokov do$lo nasledovne:
- narok zo zmluvy &. 905100141 sa preml&al dna 17.10.2012 (posledna splatka uhradena dna
17.10.2009)

- narok zo zmluvy & 9051000031 sa premi¢al dha 24.05.2013 (posledna splatka uhradena dna
24.05.2010), pricom Zalobcovia dorucili Zalobu na sud az dna 25.08.2014.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov o plynuti 10-
ro¢nej premlacej doby z dévodu, Ze Zalovany mal pouZit nekali obchodnu praktiku a neumoznit
prostrednictvom RPMN porovnat Zalobcom vyhodnost Uverov na trhu oproti inym projektom, ¢im mal
neobhajitelne skryt neprimerane vysoku az uZernu cenu uveru do poplatku za poskytnutie Uveru, kedze
plynutie 10-ro€nej premliacej doby sa viaze na bezdévodné obohatenie ziskané umyselne (&i uz priamy
alebo nepriamy umysel), ktory musi existovat v Case ziskania bezdévodného obohatenia, ¢im dosledne
neprichadza do uvahy v danom pripade aplikacia 10-ro€nej objektivnej premli€acej doby na strane
Zalobcov.

27. Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je objektivneho charakteru (vid nalez Ustavného sudu SR
z 26.4.2013 &.k. IV.US 554/2012-35), tak ako to spravne uviedol aj sud prvej instancie, predpokladom
jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, kedZe podstatné je iba to, Ze stav
obohatenia vznikol a kedZe k premi€aniu prava Zalobcov nedo$lo v 10-ro¢nej objektivnej premliCacej
lehote, v zmysle § 107 ods. 1 OZ sud prvej inStancie aplikoval pre dany pripad spravne objektivhu 3-
ro¢nu preml&aciu lehotu (vid v tomto smere aj rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 3Cdo/169/2017 zo dha
10.1.2018 a 8Cdo/163/2018 zo dia 22.5.2019, kde NajvysSi sud SR uviedol, Ze ,pre zaliatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, kedZe opravneny o bezdévodnom obohateni
sa nemdze dozvediet skér ako vzniklo a preto ani subjektivna premiCacia doba nemdze zac€at plynut
skor ako objektivna, pricom NajvysSi sud SR taktiez vo svojich rozhodnutia pod sp.zn. 1Cdo/67/2011,
3Cdo/169/2017 uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako jeho narok
vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty vObec relevantny, nakofko opravneny sa dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ) vtedy, ked ziska znalost tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Pre zaver
dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce
zistenie ,skutkového stavu®, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie. Teda vedomost o pravnom
posudeni veci nie je mozné stotoZnit s nadobudnutim vedomosti rozhodujucich skutkovych okolnosti
pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia.”

28. Bezdbévodnym obohatim podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Charakteristickym znakom pre plnenie bez pravneho dévodu je skuto&nost, Ze niekomu bolo nie€o
dané, alebo bolo v prospech niekoho konané, pri¢om touto &innostou doslo k nadobudnutiu majetkovych
hodnét - v danom pripade plnenie tvrdeného neexistujuceho dihu.



30. Za bezdévodného obohatenie zakon povazuje aj plnenie z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ide
o plnenie, ktorého pravny dévod pévodne existoval, avSak nasledne odpadol v désledku inej pravnej
skuto&nosti napr. odstupenie od zmluvy, nemoznost plnenia, zruSenie zmluvy, uplynutie ¢asu, preklizia
a podobne.

31. Vzhladom k hore uvadzanym skuto€nostiam sa preto odvolaci sud stotozriuje s konStatovanim sudu
prvej indtancie vyjadrenom v bode 29 odbvodnenia napadnutého rozsudku v tom zneni, Zze ,pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil* a kedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze v auguste roku 2014 Zalobcovia ziskali vedomost
o tom, Ze Zalovanému poskytli vysSie plnenie ako predstavovala realna vyska uveru bez toho, aby na
to existoval realny dévod, pricom plynutie 2-ro€nej premi€acej subjektivnej lehoty ale je podmienené v
danom pripade nie plynutim 10-ro¢nej objektivnej premliCacej lehoty, ale 3-ro¢nej, ktora zacala plynut
odo dna poslednej splatky, ¢o v pripade Zalobcu v 1. rade bolo dfia 21.6.2009 pri Gvere €. 951003, dna
10.11.2009 pri uvere €. 9510013 a dna 15.4.2011 pri Gvere ¢€. 905100039, ¢im 3-ro¢na premicacia doba
uplynula najneskér dfia 15.4.2014, teda eSte pred podanim Zaloby Zalobcov na sud dfia 25.8.2014. Zase
u zalobkyne v 2. rade zacala plynut 3-ro€na preml&acia doba pri uvere €. 90510031 dfia 24.5.2010 , pri
tvere €. 905100141 dnia 17.10.2009 a uplynula najneskdr dia 24.5.2013 t.j. taktiez eSte pred podanim
Zaloby dria 25.8.2014.

32. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny a to v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a nakolko boli Zalobcovia v odvolacom konani plne neuspedni, su povinni
plne uspednému Zalovanému nahradit narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

34. Odvolaci sud z dbévodu ustalenia rozhodovacej praxe tykajucej sa posudzovania otdzok plynutia
subjektivnej, ako aj objektivnej premliacej lehoty s odkazom na § 451 OZ v zneni citovaného
rozhodnutia Najvys8ieho sidu SR sp.zn. 3Cdo 169/2017, zamietol navrh Zalobcov na prerudenie
odvolacieho konania z dévodu nenaplnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 162 ods. 1 CSP.

35. Podlfa § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerudi, ak a/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) navrh na zaCatie konania, c/ podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.

36. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

37. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



