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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o malolett K. C., narodend
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta rodiCov matky A. M., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. A. &. XXX,
t. €. bytom D. E. XX/XX, Y., pravne zastupenej Niku & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého
51, Bratislava, ICO: 36 866 008 a otca A. C., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. S. O.
XXX, prechodne bytom Z. XXXX/XA, Y., pravne zastipeného JUDr. Rébertom Segedom, advokatom so
sidlom Zahoracka 1899/11A, Malacky, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/17/2017 - 352 z 17.
septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/17/2017 - 352 zo dia 17. 09. 2018 v napadnutom I1., III.,
IV. a v zavislom V. vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®,
eventualne ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dia 17. 09. 2018 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej maloletu K. C., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloletd, resp. maloleté dieta“) zveril do osobne;j
starostlivosti matky maloletej (dalej len ,,matka“), ktora bude maloleti zastupovat a spravovat jej majetok
v beZnych veciach. Zaroven upravil styk otca maloletej (dalej len ,,otec”) tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletou stykat kazdy parny kalendarny tyZder v roku v stredu od 09:00 hod. do 12:00 hod., v piatok
od 09:00 hod do 12:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZder v roku v sobotu od 09:00 hod do 12:00
hod. a v nedefu od 15:00 hod do 18:00 hod., za pritomnosti matky s tym, Ze maloletd si prevezme a
po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky, pricom od 01. 06. 2019 sa takto dohodnuty styk
bude realizovat’ bez pritomnosti matky a otec si maloletd prevezme a po ukonéeni styku odovzda v
mieste bydliska matky. Matke bola uloZena povinnost maloleti na styk riadne pripravit. Obom rodi¢om
bola uloZzena povinnost v pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodi¢ovi najneskér 24 hodin vopred. Matke bola uloZena povinnost informovat otca
o podstatnych nalezitostiach tykajucich sa maloletej, najma ohfadne zdravotného stavu maloletej, a to
v pisomnej forme jedenkrat mesacne, vzdy k poslednému diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca (|.
vyrok). Sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 140,-
Eur mesacne so splatnostou vyZzivného na mesiac dopredu, ktoré je otec povinny poukazovat' k rukam
matky vzdy do 15- tého dfia mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje (ll. vyrok). Zameskané vyzivné
otca za obdobie od 01. 01. 2017 do 30. 09. 2018 vo vySke 1.540,- Eur sud prvej inStancie povolil otcovi
splacat v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyZivnym po 25,- Eur mesacéne s tym, Ze nezaplatenim



¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih (Ill. vyrok). V prevySujucej €asti navrh
zamietol (IV. vyrok). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (V. vyrok). Zaroven otcovi ulozil povinnost nahradit' trovy Statu vo vyske 321,20
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (VI. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 3, 4, 5, § 25 ods.
1,§62o0ds.1, 2, 4, 5,§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,ZoR"). Schvalil rodi€ovsku dohodu ohlfadne zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky, zastupovania maloletej matkou v beZznych veciach, Upravy styku otca s maloletou a povinnosti
matky raz mesacne pisomne informovat otca najma o zdravotnom stave maloletej. Obsahom rodi¢ovske;j
dohody nebola vyZivovacia povinnost otca voci maloletej, z ktorého dévodu sud prvej inStancie skumal
jednak oddvodnené potreby maloletej, pricom vyhodnotil, Ze vydavky uvadzané matkou su v zasade
odbvodnené a nevyhnutné s prihliadnutim na vek maloletej a tieto ustalil v priemere v sume 190,- Eur
mesacne. Vo vztahu k zvy8enym vydavkom v dosledku zhordeného zdravotného stavu maloletej, ktoré
mali vzniknut v obdobi priblizne 6 mesiacov pred vyhlasenim rozsudku, sud prvej inStancie akceptoval
v zésade ako nevyhnutné. TaktieZ zobral do Uvahy, Ze sice v niektorych mesiacoch vydavky na lieky
pre maloletu prekro€ili sumu 30,- Eur, av8ak na druhej strane v niektorych mesiacoch boli tieto vydavky
podstatne niZSie, o sud prvej inStancie zohfadnil pri rozhodovani o vySke vyzivného na maloletu.
Pri uréeni vySky vyzivného prihliadal aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, pricom
dospel k zaveru, Ze nie je nateraz v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné vo vy3Sej sume.
Zohfadnil aj aktualny pomer prijmu otca, matky a skuto€nost zistenu z lekarskej spravy, Ze nateraz nie
je mozné maloletu vzhladom na jej zdravotny stav umiestnit do predSkolského zariadenia, preto matka
nema moznost zvysit' si svoj prijem. Skumal aj otdzku, v akom rozsahu si otec plnil svoju vyZivovaciu
povinnost' nad ramec uréeného vyzivného, priCom konstatoval, Ze otec v priebehu konania Ziadnym
spbsobom nezdokladoval vydavky, ktoré by hradil nad ramec uréeného vyzivného. Navrh otca, aby
nadalej platil vyzivné vo vysSke 80,- Eur a zaroven, aby mu bola ulozena povinnost uhradzat vsetky
lekarske recepty pre zdravotnu starostlivost maloletej, nepovazoval vzhfadom na aktualnu komunikaénu
bariéru a pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi maloletej za realizovatelny. V prevysujucej €asti navrh
matky na uréenie vyzivného presahujucu sudom uréenu vySku vyzivného nad 140,- Eur mesaéne
zamietol. Mal preukazané, Ze prijem otca zo zavislej €innosti sa v rozhodnom obdobi sice menil, avSak
s vynimkou mesiacov 10/2019 a 11/2019 bol vZdy v priemere v takej vyske, Ze otec je resp. bol schopny
plnit vyZivovaciu povinnost v uréenej vySke. Z vyplatnych pasok otca mal preukazany jeho Cisty mesacny
prijem vo vyske cca 640,- Eur mesacne. Zameskané vyZivné za obdobie od 01. 01. 2017 do 30. 09. 2018
v sume 1.540,- Eur, ktoré bolo nesporné, povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
25,- Eur spolu s beznym vyzivhym.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyrokov, ktorym sud prvej inStancie ulozil otcovi
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 140,- Eur (Il. vyrok), a vyroku o zame$kanom
vyzivhom (lll. vyrok), podal otec v zakonnej lehote odvolanie.

4. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a podla § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Il. a
l. vyrokoch zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, event. zmenil
rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze mu ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,-
Eur mesaéne. Rozsudok prvoinstanéného sudu v lll. vyroku navrhol zrudit a rozhodnut’ o uloZeni jeho
povinnosti podielat na vSetkych mimoriadnych vydavkoch na maloletu v jednej polovici. Podla neho mu
sud neprimerane urcil vySku vyZivovacej povinnosti na maloletu v porovnani s neodkladnym opatrenim.
Vycital sudu prvej indtancie nedostatone zohladnenu vysku plneni, ktoré maloletej poskytoval nad
ramec uréeného vyzZivného, a ktoré jej aj nadalej mieni poskytovat' (hracky, plienky, a pod.). Poukazal
na svoj mesacny prijem vo vySke 600,- Eur, dalSie mesacné vydavky na najomné vo vySke 302,- Eur,
cestovné do zamestnania vo vyske 75,- Eur, stravu, ostatné vydavky vo vySke 120,- Eur a Gver vo vyske
65,- Eur. Namietal nedostatoéné podklady pre vypocet zroéného vyzivného.

5. Proti rozsudku sudu prvej instancie, konkrétne do vyrokov, ktorym sud prvej inStancie uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 140,- Eur (Il. vyrok), do vyroku o
zameSkanom vyzivnom (lll. vyrok) a do vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej ¢asti navrh
zamietol (IV. vyrok), podala matka v zakonnej lehote odvolanie.



6. Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze otcovi ulozi
povinnost prispievat na vyZivu maloletej za obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 07. 2017 vyZivnym vo vySke
180,- Eur mesac¢ne a za obdobie od 01. 08. 2017 vyZivnym vo vyske 280,- mesacne. Zaroven Ziadala,
aby bol otec zaviazany uhradit zameskané vyZivné v celkovej sume vyc€islenej odvolacim sudom ku driu
vydania rozhodnutia v dvoch splatkach s tym, Ze prvu splatku v sume 2.500,- Eur Ziadala uhradit do 60
dni od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a druh( splatku do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovala v napadnutych vyrokoch za
nespravne, odévodnenie za nedostatocné, pretoZe z neho nie je zrejmy dovod, pre€o sud prvej inStancie
nepovazoval za odévodneny pomerny vydavok maloletej na byvanie v sume 145,- Eur za odévodneny,
pricom uznal vydavok na nakup hradiek, ktory ani neuvadzala. Vydcislila len najzakladnejSie vydavky na
maloletu, bez hradenia ktorych by sa maloletéa ocitla v stave tiesne. Dal$im pochybenim bolo nezahrnutie
vydavku na byvanie do odévodnenych potrieb maloletej podfa § 75 ods. 1 ZoR. Poukézala na svoju
zufalu situaciu, ked z dévodu dlhodobo zhorSeného zdravotného stavu maloletej nie je schopna zvysit
si prijem nastupom do zamestnania. Ohladne majetkovych pomerov otca sud prvej indtancie vychadzal
vyluéne z otcom dosahovanych ¢istych mesa&nych prijmov, prifom nevyhodnocoval komplexne jeho
moznosti a schopnosti, pricom ide o mladého, zdravého Eloveka bez daldej vyZivovacej povinnosti s
ukon&enym stredoSkolskym vzdelanim v odbore podnikanie. Podla nej ma otec moznost zvysit' si prijem
privyrabanim na brigadach, ked pobera aj rézne plnenia a ma podporu od rodiny. Vo vztahu k zro€nému
vyzivnému vycitala prvoinstanénému sudu zohladnenie tvrdeni otca o jeho prijme a umoznil mu platit
zro€né vyzivné v splatkach po 25,- Eur mesagne spolu s beznym vyzivnym, ktoré bude splacat 62
mesiacov.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s jej odvolanim. StotoZnil sa s konStatovanim
prvoindtanéného sudu, Ze institut vyzivného na maloletu nie je mozné suplovat pod vyZivovaciu
povinnost medzi manzelmi a vyZivné navrhnuté matkou povazoval za likvidaéné.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam otca a matky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil, pri¢om sa pridrzal svojich predchadzajucich vyjadreni.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu urenom ustanoveniami § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., lll. V. a v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok),
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu, odvolaci sud
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu je v odvolanim napadnutych vyrokoch vecne
spravne a vychadza z nélezite vykonaného dokazovania a zistenia skuto¢ného stavu veci. Odvolaci
sud (v sulade s vysS8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozZfiuje i
s oddvodnenim rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé
a logickym spOGsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi pravnymi otazkami a
aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec ako aj matka v odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvoindtanéného sudu, a s ktorymi by sa
prvoindtanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nevysporiadal.



15. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri€com plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého oddévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z dolezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec v obdobi od 03/2017 do 09/2017 pracoval pre obchodnu spolo¢nost
Duvenbeck Slovensko s. r. 0., kde dosahoval vy$Si prijem cca 680,- Eur mesacne, ktory pracovny
pomer skoncil z dévodu prestahovania sa matky s maloletou do su€asného bydliska. Preto sa otec
za UCelom podielania sa na vychove a udrzania blizkeho kontaktu s maloletou rozhodol ukonéit' tento
pracovny pomer. Skon&enie pracovného pomeru otcom z uvedeného dévodu, nemozno vyhodnotit' ako
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania s ciefom zniZit' svoj prijem, pripadne ovplyvnit vySku vyZivovacej
povinnosti. Taktiez nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby povinny rodi€, ktory vykonava zavislu pracu
v rozsahu zdkonom ustanoveného tyZdenného pracovného €asu, sa vzdal prava na primerany oddych
po praci, volno, sukromny, socialny a spolo€ensky Zivot z dévodu zabezpedenia dalSieho prijmu mimo
pracovného pomer pre ucely plnenia si vyzivovacej povinnosti vo vaésom rozsahu, ktord s ohfadom na
svoje aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery nie je si schopny pinit.

17. Z uvedeného dévodu bola odvolacia ndmietka matky o mozZnost’ otca zvysit’ si prijem privyrabanim
na brigadach neopodstatnena.

18. Odvolaci sud konstatuje, Zze vyzivné v stanovenej vySke zohladfiuje kazdodennu osobnu starostlivost
matky o maloletu, ktora predstavuje naturalny ekvivalent materialnej hodnoty, ¢iastoCne zodpovedajuci
vyZzivovacej povinnosti otca uréenym vyzivnym. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného bolo potrebné brat ohlad
na opravnené potreby maloletej, zohladriujuc jej utly vek, pri¢om z dévodu rastu maloletej su spojené
nemalé vydavky na oSatenie.

19. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zohfadnil odévodnené potreby maloletej, posudil ich mieru
a Specifikoval ich vo vy8ke 190,- Eur mesacne. Vzhladom na osobnu starostlivost matky, zaviazal
otca k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym v sume 140,- Eur mesaéne, ¢o percentualne
predstavuje takmer 75 % oddvodnenych potrieb maloletej. Ur€ené vyZivné otca k trojroénému dietatu
zohfadriuje nielen odévodnené potreby maloletej, ktoré su zvySené aj s prihliadnutim na jej zhorSeny



zdravotny stav, ale zahffa aj dalSie naklady ako napr. na jej byvanie a zaroven zohladriuje aj reélne
moznosti a schopnosti otca.

20. K odvolacej namietke otca, Ze sud prvej instancie nedostato€ne zohladnil vysku plneni, ktoré poskytol
nad ramec uréeného vyZivného, odvolaci sud dodava, Z2e z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie nebol zo strany otca preukazany rozsah takéhoto plnenia. Matka sice nepoprela, Ze otec
poskytol nejaké plnenia navySe, av3ak iSlo len o ojedinelé plnenia, preto spravne sud prvej inStancie
nezapocital takéto plnenia do sumy zameSkaného vyzivného otca.

21. Pri rozhodovani o mozZnosti zaplatenia zameskaného vyZivného je potrebné vychadzat z osobitosti
konania, s prihliadnutim na majetkové pomery, schopnosti a moznosti povinného rodi¢a tak, aby si tento
mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as a zaroveri, aby plnenie zadkonnej vyZivovace;j
povinnosti spolu so splatkami zameSkaného vyzivného neboli pre povinného rodic¢a likvidaCnymi. Sud
prvej indtancie sa pri rozhodovani o zaplateni zameskaného vyZivného riadil tymito ivahami a rozhodol
spravne, ked povolil otcovi zameSkané vyZivné splacat v pravidelnych mesacnych splatkach.

22. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov nie je ni¢im
neobvyklym, aby mesacdné splatky zame8kaného vyzivného boli rozdelené aj na dlhSie obdobie s
prihliadnutim na okolnosti daného pripadu (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/10/2019 zo dna 29. 05. 2019, 10CoP/30/2017 zo dna 26. 07. 2017, Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 6CoP/36/2018 zo dia 29. 10. 2018).

23. Z uvedenych dévodov, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Il., 111, IV.,
V. vyrokoch, podla § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolanim nenapadnuty I. a VI. vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2,3 CSP).

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



