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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: F. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Y., X. XXXX/X, adresa na doru€ovanie: J., K. XXX/XX, o zaplatenie 19.868,70
eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Topol€any zo dna 14. septembra 2018 €. k.
4Csp/195/2017-117 v zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o splatnosti priznanej sumy takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku potvrdzuje.
Vo vyhovujucom vyroku tykajucom sa zroCnosti priznanej sumy 18.915,18 eura a VO vyroku o

nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.915,18
eura v splatkach po 120 eur mesacne s ucinnostou od prvého dfia v mesiaci nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Druhym vyrokom Zalobu
vo zvySku zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 90%, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 2 az 4, § 546, § 548 ods. 1 a § 550 Obcianskeho zakonnika, ako aj
vykonanym dokazovanim.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca diha 15. 04. 2011 uzavrel s dlznikom F.. O.
G. a Zzalovanym ako rucitefom zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej bol diznikovi poskytnuty medziuver vo vySke 19.500 eur a diZznik sa zaviazal splacat’ splatky na
ucet stavebného sporenia, splacat uroky za poskytnuty medziuver a suasne platit poplatok za poistenie
averu. Urokova sadzba medzitveru bola fixne stanovena na dobu 5 rokov vo vyske 6,59% roéne a RPMN
predstavovala 7,51%. KedZe diznik uver riadne a v&as neplatil, Zalobca listom zo dna 26. 10. 2015
oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru a zaroven vyzval diznika na vratenie celej sumy,
vratane prisluSenstva, ktora ku driu 26. 10. 2015 predstavovala 19.185,18 eura. Uvedené oznamenie
bolo doru€ené zaroven aj zalovanému ako rucitefovi. Na zaklade vyzvy diZnik zaplatil Cast’ pohladavky
splatkami, a to diia 26. 01. 2016 vo vySke 250 eur, 29. 02. 2016 vo vySke 180 eur a po vyhlaseni konkurzu
na majetok diznika boli zaplatené dalSie dve splatky po 300 eur, a to v dioch 24. 10. 2016 a 18. 04.
2017. Zalobca si uplatnil svoju pohladavku vogi Zalovanému ako rugitelovi vo vyske 19.868,70 eura,
¢o predstavuje vySku pohladavky ku diu 27. 10. 2017 a tato pozostava z istiny vo vyske 17.246,19
eura, nezaplatenych urokov za uver vo vySke 1.475,51 eura (uvedena suma pozostava z nezaplatenych



urokov od 26. 10. 2015 vo vySke 521,99 eura a z nezaplatenych urokov spolu vo vySke 953,52 eura za
obdobie od 27. 10. 2015 do 15. 08. 2016), nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 23,40
eura, nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vySke 363,60 eura a z nezaplatenych urokov z ome$kania
vo vySke 760 eur za obdobie od 27. 10. 2015 do 15. 08. 2016.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba na zaplatenie sumy 19.868,70
eura je podana dovodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze dlZznik uzavrel zmluvu o poskytnuti
medzilveru a stavebného spotrebitelského Uveru na sumu 19.500 eur, pri¢om tuto sa zaviazal splacat
spolu so splatkami stavebného sporenia, aviak dohodnuté podmienky nedodrzal, a preto doSlo dfiom
26. 10. 2015 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovany je rugitefom na pohladavke Zalobcu,
a teda je zaviazany uspokoijit pohladavku, az ju neuspokoji diznik. Zmluvu o medzitveru a stavebnom
- spotrebitefskom uvere vyhodnotil s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika za
spotrebitelsku, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V uvedenej zmluve Zalovany
ako ruditel pisomnym vyhlasenim zobral na seba vo i Zalobcovi ako veritelovi povinnost, ak v8ak jeho
pohladavku neuspokoji diznik Ing. G., ru€itelovi vznika povinnost’ pinit’ dih, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval. Z predloZzenych dokladov je nesporné, Ze zalobca listom zo difia 26. 10.
2015 oznamil dIznikovi mimoriadnu splatnost Uveru a zaroven ho vyzval na vratenie celej dlZznej sumy
vratane prisluSenstva vo vySke 19.185,18 eura a uvedenu pisomnu vyzvu zaroven dorucil diznikovi
ako rucitelovi. Opravnenie Zalobcu na vymahanie pohladavky od rucitela vyplyva z ust. § 548 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj z ust. § 27 zak. &. 7/2005 Z. z., kedZe na majetok dlznika bol vyhlaseny
konkurz. Zalovany samotnd vySku pohladavky nerozporoval, a teda s poukazom na ust. § 151 ods.
1 CSP je potrebné skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom vySky pohladavky povazovat za nesporné. Pri
rozhodovani o naroku Zalobcu sud v8ak zistil, Ze tento si v rdmci uplatnenej pohlfadavky vy¢islil aj uroky
za uver vo vySke 1.475,51 eura, z Eoho uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. do 26. 10.
2015 predstavovali sumu 521,99 eura a zvySok v sume 953,52 eura su uroky vycislené za obdobie
od 27. 10. 2015 do 15. 08. 2016, t. j. za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. V tejto
Casti sud poukazuje na su€asnu rozhodovaciu prax sudov, podfla ktorej sa po vyhlaseni celého Uveru
za splatny tento dalej neuroci, a teda Zalobcovi po zosplatneni Uveru uz nepatria dojednané uroky. V
tomto smere je potrebné vychadzat z charakteristiky Uverového vztahu, ktory z dévodu uzatvorenia
zmluvy o Uvere u veritela nastava stav absencie poskytnutej sumy vracanej postupne v splatkach,
za ¢o mu prinalezi zmluvne dohodnuty uUrok ako cena penazi predstavujuca odplatu za nemoznost
veritela a po€as trvania zmluvného vztahu s listinou Uveru nakladat a dosahovat zisk. Zosplatnenim teda
nastava stav, ked veritel méa pravo ziskat okamzite celu sumu spat pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prav na dispoziciu s istinou Uveru a moznosti
produkovat zisk. Na druhej strane, dlznik straca pravo mat penazné prostriedky poskytnuté veritefom,
tieto uzivat a splacat v splatkach a vznika mu nova povinnost ich vratit v celom rozsahu veritelovi
spolu s kapitalizovanym urokom do zosplatnenia. V pripade, ak si tuto povinnost nesplini, veritel ma
moznost’ zosplatnenu pohladavku vymahat spolu s urokom z omeskania ako zakonnou sankciou za
nesplnenie povinnosti. Urok ako odplatné plnenie preto je mozné spajat len so stavom opravneného
drzania penaznych prostriedkov, za €0 mozZno povazovat len stav do zosplatnenia celého uveru,
kedZe zosplatnenim aver diZnik straca pravo drzby pozi€anej sumy. Je tak len na véli veritela, ¢€i k
vyuzitiu institatu zosplatnenia Gveru pristupi, alebo nie. V tejto suvislosti nemozno tiezZ opomenut, Ze
zosplatnenie je prdvnym ukonom, ktorym sa meni hlavny Uverovy vztah, pricom uverovy vztah je vodi
nemu vztahom akcesorickym, ktory zanika spolu so zanikom hlavného zavazku (rozsudok KS v Nitre sp.
zn. 6Co0/50/2017 z 13. 12. 2017, rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998, uznesenie US SR sp. zn. IV.
US 476/2012 zo dhia 18. 09. 2012 a dal$ie). Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie
je mozné priznat’ €ast’ vyrubenych urokov za uver vo vyske 953,52 eura, o predstavuje vyCislené uroky
za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. po 26. 10. 2015 a s vy€islenym urokom mu
bolo mozné priznat len uroky v sume 521,99 eura za obdobie do 26. 10. 2015. Sud preto rozhodol tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 18.915,18 eura a do zvySku sumy 953,52 eura Zalobu
ako nedévodnu zamietol. Zarover umoznil zalovanému na zaklade jeho Ziadosti zaplatit' dih v splatkach
po 120 eur mesacne, kedZe Zalovany nie je schopny zaplatit pohfadavku v hotovosti a podfa nazoru
sudu, lehota splatnosti pohfadavky v désledku povolenia tychto splatok je primerana lehote, v ktorej by
mal byt medziuver diZznikom splateny a nie je vinou Zalovaného, Ze doSlo k tomu, Ze diZznik dlh riadne
nesplacal a zalobca si musel pohladavku uplatnit’ voci rucitelovi.

1.3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla uspechu strén v konani, pricom Zalobca mal uspech do vysky 95% a Zalovany do vysky



5%, a teda rozdiel 90% predstavuje Cisty Uspech Zalobcu, ktorému priznal narok na nahradu trov konania
v tejto vySke s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku, v jeho vyhovujucom vyroku v Casti
zro€nosti a v jeho napadnutom vyroku napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalovanému uloZi povinnost zaplatit mu sumu 953,52 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o povoleni splatok rozsudok sudu prvej indtancie
zmeni tak, ze ulozenu povinnost zaviaze zalovaného zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
nahrade trov konania navrhol rozhodnut tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a v rovnakom rozsahu Ziadal priznat aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Urok ako odplatné plnenie je mozné spgjat len so stavom
opravneného drzania pefaznych prostriedkov, za €0 mozno povazovat len stav do zosplatnenia celého
uveru, ked zosplatnenim uUveru diznik straca pravo drzby pozi¢anej sumy. Skuto€nost, Ze ma pravo
poziadat vratené financné prostriedky jednorazovo, e$te neznamena, Ze mu aj budu vratené. Nakladat' s
finanénymi prostriedkami a tvorit z nich zisk méze az po tom, €o mu budu finanéné prostriedky skutoéne
vratené, nakolko obchodovat’ s pravom poZadovat nejaké finanéné prostriedky sa neda. Poukazal na
ust. § 497 Obchodného zakonnika, ako aj na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podfa jeho
nazoru, narok veritela na Uroky za Uver az do momentu skutoéného vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov vyplyva z analogického vykladu k ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia, ak diZznik vrati pefiazné prostriedky skér nez bolo dohodnuté, je povinny platit' uroky len
do momentu vratenia penaznych prostriedkov. Je preto podfa jeho nazoru nepochybné, Ze povinnost
diZnika platit dohodnuty urok za uver zanika az uplnym vratenim toho, €o diZznik od veritela dostal, a teda
zanik povinnosti platit dohodnuty urok je viazana na okamih skutoéného vratenia finanénych prostriedkov
veritelovi. Takyto nazor podfa jeho nazoru jednoznaéne podporuje aj funkcia uroku ako odplaty za
prenechanie finan¢énych prostriedkov veritela diZnikovi. Rovnaky narok veritela na poZadovanie urokov
za uver az do skuto€ného vratenia istiny je vyjadreny aj v § 13 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z. z. V opaénom
pripade, az do momentu skuto€ného vratenia finanénych prostriedkov by diZznik uzival poskytnuté
finanéné prostriedky, resp. to, o za ne dostal, bezodplatne. To by bolo v rozpore s i€elom a ekonomickou
funkciou Uroku ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov. Podla jeho nazoru, akékolvek
konanie, ktoré porusuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bezpochyby,
je vrozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Poukazal na rozsudok
KS v PreSove zo dna 14. 06. 2018 &. k. 14Co0/20/2017-149, dalej na rozsudok KS v Nitre zo diia 21. 08.
2018 sp. zn. 12Co/71/2017, dalej na rozsudok KS v KoSiciach zo dia 11. 01. 2018 sp. zn. 5C0/237/2017.
Na opodstatnenost’ jeho naroku pozadovat Urok za Uver az do doby skutoéného vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov poukazal aj na dalSiu rozhodovaciu prax sudov, ktoré rozhodnutia vymedzil vo
svojom odvolani.

2.1. Za nespravnu povazoval aj €ast’ vyroku, ktorou sud umoznil Zalovanému uloZenu povinnost’ pinit
v mesacnych splatkach vo vySke 120 eur. Tymto sud prvej inStancie, aj jeho odévodnenim porusil jeho
pravo na spravodlivé konanie. Ma za to, Ze je na mieste v prejednavanom pripade urCit na plnenie
lehotu dlh&iu ako uréenu pravnym predpisom, alebo stanovit, Ze sa ma plnenie vykonat' v splatkach.
Tato Cast vyroku rozhodnutia sudu vSak musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti,
ktoré by presved&ivo zddvodnili zaver sudu, Ze aj vzhladom na povahu prejednavanej veci priznany
narok a osobné pomery stran, je vhodné urcit na splnenie lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie sa méze stat' v splatkach. Zarover hodnotiaca ivaha sudu
neméze byt lubovolna. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, s ktorymi pri rozhodovani o povoleni splatok sa vyporiadat ma.
Poukézal iba na Ziadost Zalovaného s tvrdenim, Ze Zalovany nie je schopny zaplatit pohladavku
v hotovosti. Uviedol, Ze zaplatit' pohladavku v hotovosti ani neziadal, avSak mozno konstatovat, Ze
skuto€nost, Ze Zalovany nema dostatok prostriedkov v hotovosti vSak z celého odévodnenia rozsudku
nevyplyva, Ze by sud mal takuto skuto¢nost za preukazanu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by ohfadom zistenia majetkovych pomerov zalovaného bolo vykonané akékolvek zistovanie, uz
vébec nie dokazovanie. Sud teda mohol pri povoleni splatok vychadzat jedine z tvrdeni Zalovaného,
ktory na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil jediny d6kazny prostriedok. Takyto dékazny prostriedok
preukazujuci majetkové pomery Zalovaného si sud nezabezpedil ani postupom podla § 295 CSP.
NavySe, rozsudok v Casti povolenia splatok je nepreskumatefny a zo strany sudu prvej inStancie
svojvolny.



2.2. Z rozhodovacej praxe sudov (napr. uznesenie KS v KoSiciach zo dna 29. 12. 2015 ¢&. k.
3Cob/22/2015-56, rozsudok KS v Trnave zo dfia 20. 09. 2017 sp. zn. 11Co0/324/2016, uznesenie KS v
Nitre zo driia 26. 04. 2017 €. k. 25C0/369/2016-59) vyplyva, Ze ak sud urci, Ze Zalovani maju povinnost
plnit mesaénymi splatkami, sad pri ureni vySky mesacnej splatky prihliada nielen na ekonomicku a
socialnu situaciu Zalovanych, ale aj na vysku uloZenej povinnosti a zaujem zalobcu na splneni tejto
povinnosti v primeranej dobe. Splatkami vo vySke 120 eur by bola uloZena povinnost' Zalovanym plnena
viac ako 13 rokov, €o urcite nie je v sulade so zasadou splatenia splatného dlhu v primeranej dobe.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit’ (ponechat rozhodnutie v pdvodnom stave a odvolanie Zzalobcu zamietnut). Uvadzal,
¢i Zalobca vébec vie, aku vySku uveru si uplatiiuje, ked Ziadal rozdielne vysky sum averu, ked najprv
voci upadcovi bol zosplatneny aver vo vySke 18.864,61 eura, k 31. 10. 2016 si u spravkyne Upadcu
vyCislil pohlfadavku 20.268,70 eura a k 31. 12. 2017 bol Upadcovi zaslany vypis zostatku Uveru vo vySke
19.868,71 eura. Pytal sa, Ci je vObec mozné popriet realne existujuci uver na Slovensku a prehrat’ svoju
Zalobu vodi redlne existujucemu uveru, ked podla informacie od spravkyne Zalobca svoju Zalobu vo i
popretej pohladavke spravkyriou Upadcu na sude vyhral v mdji 2017 - takZe by mala byt ich pohladavka
uspokojena spravkyriou z finan€nych prostriedkov Upadcu. Ako Zalovany je ochotny splacat’ uvedeny
uver mesacnymi splatkami vo vyske 120 eur a nie je schopny vyplatit’ tver, ani trovy sudneho konania
do troch dni, tak ako pozZaduje Zalobca.

4. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
konkrétne tvrdenia, ktoré by odporovali odvolacim dévodom podaného odvolania. Navrhol rozhodnut v
sulade s odvolacim navrhom.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a
vo vyroku tykajucom sa zro€nosti priznanej sumy 18.915,18 eura a vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z uzatvorenej Zmluvy o medzilvere a stavebnom
- spotrebitelskom uvere zo dna 15. 04. 2011 s diZznikom F.. O. G., na zaklade ktorej bol diZnikovi
poskytnuty medziuver vo vySke 19.500 eur, ktory sa zaviazal diznik splacat v mesaénych splatkach
na ucet stavebného sporenia, vratane uUrokov za poskytnuty medzitver a sucasne platit' poplatok za
poistenie Uveru. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena na fixni dobu 5 rokov vo vySke 6,59% ro¢ne a
RPMN 7,51%. KedZe diZnik aver riadne a v€as nezaplatil, Zalobca listom zo diia 26. 10. 2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost celého Uveru a k uvedenému diu zarovern vyzval diZnika na zaplatenie celej diZnej
sumy vratane prisluSenstva, ktora ku diu 26. 10. 2015 predstavovala sumu 19.185,18 eura. Uvedené
oznamenie bolo pisomne doruené a dané na vedomie aj Zzalovanému ako ruditelovi predmetného
uveru. Po zaplateni splatok uvedenych vo vy33ej Casti tohto rozsudku si Zalobca uplatnil na sude vodi
Zalovanému ako rucitefovi pohfadavku vo vySke 19.868,70 eura, ktora pozostava k 27. 10. 2017 z istiny
vo vy8ke 17.246,19 eura, z nezaplatenych urokov za uver vo vyske 1.475,51 eura, ktord suma pozostava
z nezaplatenych urokov do 26. 10. 2015 (do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti) sumu 521,99 eura a z
nezaplatenych urokov spolu vo vySke 953,52 eura za obdobie od 27. 10. 2015 do 15. 08. 2016, ako aj
z nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru a ostatnych poplatkov.

6.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 18.915,18 eura, pricom uvedena suma pozostéva z nezaplatenej istiny vo vySke 17.246,19 eura
a uroku do zosplatnenia uveru, t. j. do 26. 10. 2015 v sume 521,99 eura, o spolu ¢ini 18.915,18
eura. Uvedenu sumu sud povolil Zalovanému splacat v 120-eurovych mesacnych splatkach od prvého
dria nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol do sumy 953,52 eura, o predstavuje
uplatneny narok na uroky vycislené po zosplatneni tveru.

6.2. Zalobca napadol odvolanim zamietajici vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ako aj zroénost
priznanej sumy, ked sud prvej indtancie povolil Zalovanému zaplatit' priznand sumu v 120-eurovych



splatkach. Rozsudok sudu prvej inStancie do priznanej sumy vo vySke 18.915,18 eura preto nadobudol
pravoplatnost a nie je uz predmetom dalSieho prieskumu odvolacieho sudu.

7. Podstathym dévodom podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucom vyroku bol jeho nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dohodnuté zmluvné aroky
Z uveru patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu. Sud prvej indtancie zaujal nazor, Ze po splatnosti dihu
nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru zanika, pretoze
Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

8. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel, t. j.
osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, t. j.
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Je pritom
nesporné, Ze predmetnd zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typické
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, priCom na dalSie
vSeobecné podmienky odkazuje. Spotrebitelska zmluva je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s
uvedenymi znakmi a to bez ohfadu na to, ¢i je upravena v Obcianskom, Obchodnom zakonniku alebo
inom osobitnom zakone. Podla predchadzajuceho zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.
z., ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni a doplneni niektorych zakonov je spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené aj predmetni zmluvu o stavebnom -
spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou
zasady lex specialis derogata lex generalis, t. j. pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu
Upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou upravou v prejednavanej veci
zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika,
upravujuce problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost pred vdeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny
vztah medzi stranami sporu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uvedené plati napriek tomu,
Ze je nespochybnitelny nazor Zalobcu, Ze Uver je tzv. absolutny obchod a Ze nah dopada tretia ¢ast
Obchodného zakonnika. Zaroven vzdy je potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje znaky
spotrebitelskej zmluvy, priCom v sulade s principmi ochrany spotrebitela tu vyvstava poziadavka, aby
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava bola aplikovana pravna
Uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie
obd&iansko-pravnej upravy, ktord ma zaroven spotrebitelsky charakter z Gstavno-pravneho hladiska
nespochybriuje ani Ustavny sid SR (uznesenie US SR z 19. 06. 2013 sp. zn. |. US 402/2013).

9. Pokial Zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany urok, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na aplikagnu prax sudov, ktora sa otazkou priznania Urokov za Uver po splatnosti,
a teda, Ci popri uroku z omeskania a inych sankciach, tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala. Najvy3si
sud SR vo veci 40bo 143/1998 uviedol, ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov patria len
do splatnosti dihu. Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ iuroky z omeskania. Takyto zaver
Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Uvedené rozhodnutie akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K zaveru sudov, Ze: ,...pokial veritel
pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania, a nie urokov z Uveru" ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

10. Pokial Zalobca vyhlasil splatnost zostatku uveru s prislusenstvom k 26. 10. 2015, tymto svojim
jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah a zmluvné uroky
a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedze zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat,
aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku iverového



vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi¢anej
sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory
predstavuje cenu penazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel po&as trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru
v dispozicii a nemdze s nou nakladat’ a produkovat zisk. Tento absentujici zisk pokryva veritelovi prave
urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami averu.

11. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade
jednostranného uUkonu veritela, v dbésledku ktorého déjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru, to znamena, Ze veritel ma pravo
ziskat okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok
veritela na uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitefa. Naproti tomu, v dbsledku tohto
jednostranného pravneho ukonu veritela, diznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba, a
teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit celt poZi¢anu sumu spolu
s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia. Pokial si diZznik nesplni svoju povinnost’ vratit’ pozi¢ané
prostriedky, ma veritel moznost vymahat si celd zosplatnenu pohladavku (Gver) a diZznik, ktory nesplni
povinnost vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostava do omeskania a je povinny uhradit’ veritelovi aj Urok
z omesSkania. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela,
ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky
zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

Podla nazoru odvolacieho sudu, len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov, a teda
do mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat urok z Gveru a po
zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeskania a nema uz narok na zmluvne
dojednany urok. Narok na aroky z averu po jeho zosplatneni nevyplyvaju ani zo zmluvného dojednania
stran sporu.

12. Odvolatefl v podanom odvolani poukazuje na aktualnu rozhodovaciu €innost inych krajskych sudov.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle €&l. 2 zakladnych principov, na ktorych je postaveny
CSP, je potrebné pod ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit rozumiet rozhodnutia
Ustavného sudu SR, Najvys$ieho sudu SR, ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho
dvora EU. To znamend, Ze rozhodnutia v8eobecnych sidov do pojmu ustalena rozhodovacia prax
nespadaju. Odvolaci sud preto poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi
patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, resp.
do predCasnej splatnosti; nasledne sa diZznik dostdva do ome8kania a je povinny platit uz len uroky z
omeskania. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98.

Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za ¢as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia
krajskych sudov, av3ak v tejto otazke sa odvolaci sud s poukazom na vyS3ie uvedenu argumentaciu
priklana k opa&nému nazoru a dlhodobo vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava pravny zaver, Ze
veritelovi patria uroky z uveru len za ¢as do splatnosti dlhu (obdobny nazor vyslovil aj KS v Trené&ine
v rozhodnuti zo diia 16. 08. 2018 sp. zn. 19C0/81/2018, &i rozsudok KS v Ziline zo dfia 18. 11. 2014
sp. zn. 5Co0/530/2014).

13. Zalobca napadol odvolanim aj rozsudok stdu prvej indtancie v jeho vyhovujicom vyroku v &asti,
ktorou sud povolil splacat’ priznani sumu Zalovanému v 120-eurovych mesaénych splatkach, pricom sa
domahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zro€nosti priznanej sumy a zaviazania Zalovaného
zaplatit mu priznand sumu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

13.1. Podla § 232 odsek 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lehota na plnenie (tzv. pari¢na Iehot@) je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie méze byt rozhodnutim sudu prediZzend, ak to oddvodriuju
konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked' je spinenie uloZenej povinnosti v lehote troch



dni objektivne nemozné. PrediZenie pariénej lehoty musi sud vzdy odévodnit v odévodneni rozsudku.
Sud méze povolit plnenie v splatkach, v ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur&i, priom z hladiska
Uvahy sudu je smerodajné, & ma Zalovanému, ktorého povinnost’ urcil, priznat' vyhodu splatok, a to
najma s ohladom na vysku priznaného plnenia a platobnu schopnost Zalovaného. Aj v konani prejavena
snaha o splnenie zavazku mdze viest' Zalobcu domahat sa plnenia v lehote troch dni, pri¢om je potrebné
zohfadnit, ¢&i by v pripade neumoznenia plnit v jednotlivych splatkach nebolo v rieSenom pripade,
vzhladom na socialne pomery Zalovaného, prilis tazive.

V tejto suvislosti je potrebné suhlasit s nazorom vyslovenym Zalobcom v podanom odvolani, Ze v
pripade, ak sud povoli zaplatit priznanu sumu v splatkach, musi byt takéto rozhodnutie sudu podloZzené
zistenim v8etkych potrebnych okolnosti, ktoré by presvedcivo zdévodnil, a zarover prihliadol na povahu
prejednavanej veci, vySku priznaného naroku, ako aj osobné pomery stran, priCom takato hodnotiaca
Uvaha sudu nemdze byt fubovolna.

Zalovany sa v konani branil iba tou skutodnostou, Ze pohladavku by mohol zaplatit' len v splatkach
po 120 eur mesacne, pricom na preukdzanie svojich finanénych a majetkovych pomerov nepredloZil
sudu ziaden dékaz. Vychadzajuc z obsahu spisu, Ziaden dékaz o majetkovych pomeroch Zalovaného
si nezabezpedil ani sud, a tak neziskal spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie o povoleni zaplatit
priznanu sumu v splatkach.

Za spravny povazoval odvolaci sud aj nazor Zalobcu v podanom odvolani, Ze Zalovany, ktory je ruciteflom
hlavného zavazku dlZznika a ktoru skuto€nost sud vyhodnotil tak, Ze nezavinil nesplacanie dlhu, a preto
mu povolil moznost zaplatit priznanu sumu v splatkach, nema pravnu relevanciu vo vztahu k povolenym
splatkam.

14. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o zro€nosti priznanej sumy 18.915,18
eura a v pripade, Ze povoli zalovanému zaplatit’ priznand sumu v splatkach, je povinny svoje rozhodnutie
i nalezite odévodnit tak, aby jeho zaver bol presveddivy a jednoznacne z neho vyplyvalo, preco sud prve;j
inStancie v zmysle § 232 ods. 3 CSP povaZzoval dany pripad za odévodneny a urCil dIhSiu lehotu na
plnenie, prip. povolil plnenie v opakujucich splatkach. Pokial sud prvej inStancie sa v dévodoch svojho
rozhodnutia pri povoleni splatok obmedzil len na dévody uvedené Zalovanym v jeho vypovedi, bez
doloZenia dékazu o jeho osobnych a majetkovych pomeroch, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat
za nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia a zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v jeho zamietajucom vyroku
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vo vyhovujucom vyroku tykajucom sa zro€nosti priznanej sumy a
zavisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil mu vec v
rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



