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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: C. J. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. P. XXX, XXX XX P., zastupeny
zakonnym zastupcom: C. - 1. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. P. XXX, XXX XX P., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, so sidlom Potogna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849,
proti zalovanej: I. Q., O.. D., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XXX, XXX XX P., o vydanie dediCstva, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje

Il. Ziadna zo strd4n sporu nema& narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 24. 11. 2015 sa Zzalobca zastUpeny zakonnou zastupkyfiou - matkou,
domahal voci Zzalovanej vydania jeho zdkonného dedi¢ského podielu predstavujuceho sumu 2.623,21
€ a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7C/330/2015 - 23 zo dfia 25. 11. 2016 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/312/2013
o urCenie otcovstva. Predmetné konanie pravoplatne skoncilo diiom 10. 05. 2018, preto
sud v konani pokracoval.

3. Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7C/330/2015 - 71 zo diia 26. 03. 2019 konanie prerusil na dobu
6 mesiacov na navrh oboch stran za u€¢elom mimosudnej dohody. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15. 05. 2019.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 19. 09. 2019 Zalobca navrhol, aby sud v konani pokracoval. Nasledne
podanim doru¢enym sudu driia 01. 10. 2019 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby
sud konanie zastavil a nepriznal ani jednej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania z dévodu
uzavretia dohody o urovnani, v zmysle ktorej sa Zalovand zaviazala uhradit Zalobcovi sumu
3.500,- € v lehote do 30. 09. 2019, pricom Zalovana svoj zavazok splnila a ku dfiu 27. 09. 2019 uhradila
na udet zalobcu celkovo sumu 3.500,- €. Zalobca zaroveri studu predloZil Dohodu o urovnani uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanou dna 25. 03. 2019 a poukazal na ¢lanok 2.7 tejto dohody ohfadom trov
konania.

5. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 262 ods. 1. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Zalobca vyuzil svoje dispoziéné pravo disponovat so Zalobou a vzal Zalobu v celom rozsahu
spat. Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez sa zacalo pojednavanie, sud by na
pripadny nesuhlas Zzalovanej so spatvzatim Zaloby neprihliadal. Sud povazoval zdkonné podmienky pre
zastavenie konania v zmysle § 145 CSP v spojeni s § 146 CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia
Zaloby zastavil.

7. Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani so Zalovanou dfia 25. 03. 2019. V
zmysle €lanku 2.7 dohody o urovnani sa Zalobca zaviazal po pripisani finanénych prostriedkov v celkovej
vyske 3.500,- € na jeho bankovy ucet vziat bezodkladne v celom rozsahu spat Zalobu, pricom si od
Zalovanej nebude uplatriovat narok na nahradu trov konania. Podla ¢lanku 2.8 dohody o urovnani sa
Zalovana za splnenia predpokladov uvedenych v bode 2.7 tejto dohody zaviazala prejavit suhlas so
spatvzatim Zaloby, pri€¢om si nebude uplathovat narok na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené
mal sud za to, Ze nemozno konstatovat, Ze by niektora zo stran sporu procesne zavinila
zastavenie konania, kedZe medzi stranami doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, v ktorej sa zaroveri
strany zaviazali, Ze si nebudu uplatfiovat’ vo&i druhej strane narok na nahradu trov konania, preto sud
podla § 256, ods. 1 CSP Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



