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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci odsudeného S. E. za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 10. oktébra
2019, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti$ proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 0T/22/2018 zo dna 19.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/22/2018 zo dria 19.08.2019 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
podla § 50 ods. 4/ Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny S. E., nar. XX.XX.XXXX, sa osvedcil v skuSobnej dobe
z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/22/2018 zo dnia 29.04.2018.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
19.08.2019 staznost, ktoru pisomne zdévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna 06.09.2019.
Namietal, Ze sa s napadnutym rozhodnutim nestotoziuje. Odsudenému bola uloZena skuSobna doba
na spodnej hranici, priCom bol upozorneny, Ze sa ma pocas jej plynutia vyvarovat akéhokolvek konania
odporujuceho zékonu, a to tak v rovine trestnopravnej, ako aj priestupkovej. V jej priebehu sa dna
20.06.2018, t.j. s odstupom ani nie 2 mesiace po pravoplatnom odsudeni, dopustil priestupku v suvislosti
s porusenim pravidiel v cestnej premavke. V uvedenom pripade viedol bicykel pod vplyvom alkoholu, ked
hliadka PZ u neho po zastaveni dychovou skuskou zistila pritomnost alkoholu 0,64 mg/l, o je zavazny
priestupok a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 200,- eur. Podmieneény odklad vykonu trestu tak u neho
nesplnil svoj ucel, kedZe neviedol riadny Zivot. O tom, Ze ide o nedisciplinovaného vodi¢a, sved&i gj to,
Ze dfia 20.07.2017 sa v cestnej premavke dopustil zavazného priestupku, za €o mu bola uloZena pokuta
vo vy8ke 700,- Eur a zakaz Cinnosti v trvani 16 mesiacov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil, a sam odsudenému nariadil vykonat' trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/22/2018 zo dfia 29.04.2018
uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Tr. zak. a iné, za €o
mu bol uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Zarovefi mu bol uloZeny zakaz &innosti viest motorového
vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 29.04.2018,
odsudenému preto plynula skiSobna doba podmieneného odsudenia od 30.04.2018 do 30.04.2019.



Krajsky sud zo spisového materialu dalej zistil, Ze odsudeny sa pocas urCenej skuSobnej doby nedopustil
dal3ej trestnej Cinnosti, ale dia 20.06.2018 sa dopustil priestupku v cestnej premavke, ked viedol bicykel
pod vplyvom alkoholu, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 200,- eur. Zamestnany je ako zivnostnik,
obcou bliZzSie hodnoteny nebol. Iné skuto¢nosti k jeho osobe, podstatné pre rozhodnutie, neboli zistené.

Podra § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, Ze odsudeny sa v skidobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil. K uvedenému zaveru krajsky sud dospel aj napriek tomu,
Ze odsudeny sa dopustil vysSie uvedeného priestupku. Je sice pravdou, Ze iSlo o priestupok v cestnej
premavke, tento bol v3ak pocas uréenej skuSobnej doby jedinym prehreSkom zo strany odsudeného,
nariadenie vykonu trestu len s poukazom nar by preto bolo v jeho pripade neprimerane prisne a v
rozpore s UCelom trestu. Zhrnuc uvedené preto krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny poc€as skuSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia viedol riadny Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



