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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobkyne: Prima
banka Slovensko, A., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. E. D., o zaplatenie 503,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11Csp/24/2022 zo diha 06. septembra
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v zostavajucej Casti zamietol a vo vyroku
lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom sp. zn.
11Csp/24/2022 zo dia 06. 09. 2022 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 190,98 eur spolu s 5
% ro¢nym urokom z omeSkania od 08. 02. 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.). V zostavajlcej &asti zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIl.).

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobkyna sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym
pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20. 02. 2022, domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy
503,95 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 08. 02. 2022 do zaplatenia, predstavujicej
rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uc¢te Zalovanej na zaklade Zmluvy o ucte
€. XXXXXXXXXX zo dfia 16. 03. 2018, ktorou Zalobkyra pre Zalovanu zriadila a viedla ucet &. F. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX a zmluvy o spotrebitefskom uvere — povolenom precerpani na ucte, uzavretej
dria 02. 09. 2020 na dialku.

3. Sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 497, § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.7).

4. VV\ykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany diha 16. 03. 2018 uzatvorili Zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou Zalobkyna zriadila pre Zalovanu
osobny ucet. Dia 02. 09. 2020 strany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere — Povolené precerpanie
na ucte, s vySkou limitu 400,- eur a variabilnou Urokovou sadzbou 19,9 % ro&ne. Vypismi z uc¢tu bolo
preukazané, Ze zalovana vykonavala debetné operacie aj nad ramec kreditnych operacii na svojom ucte.
Vzhladom k tomu, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala vSetky nalezitosti, absenciu ktorych
zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, vznikla Zalovanej povinnost popri istine



zaplatit' Zalobkyni aj riadne dojednané 19,9 % ro¢né uroky z uveru a individualne dojednané poplatky
v €l. 2 zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to vo vySke 15,- eur za nepovolené precerpanie uctu, 15,-
eur za nepovolené precerpanie Uctu po upozorneni a za vyzvu na splatenie nepovoleného precerpania
uctu vo vyske 30,- eur.

5. V &asti uplatneného naroku predstavujuceho poplatky v celkovej vyske 312,97 eur sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol, ked dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou,
a teda Zalobkyna si mohla uctovat’ poplatky len za predpokladu, Ze tieto boli individualne dojednané.
V konani nebol predloZeny listinny dokaz preukazujuci dojednanie vySky poplatkov za transakcie vo
vySke 16,50 eura, poplatku za balik sluzieb 203,47 eura, mesac&ného poplatku ,MC zlata“ vo vyske 91,-
eur a poplatku za SMS notifikaciu vo vyske 2,- eurd. Zalovanej tak nevznikla povinnost platit uvedené
poplatky, nakolko v spotrebitelskom pravnom vztahu musia byt poplatky uvedené priamo v zmluve,
inak ich nemozno povazovat za individualne dojednané. Pokial sa Zalobkyria odvolava na vSeobecné
obchodné podmienky, resp. sadzobnik poplatkov, resp. vyvesku urokovych sadzieb, sud mal zato,
Ze vo vSeobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych listin, ktoré naviac navodzuju skér dojem obsahu
nepodstatného charakteru, v tejto Casti spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitela zavazné.

6. Na zéklade uvedeného sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 190,98 eur a Zalobkyni priznal aj
zdkonné uroky z omeskania od 08. 02. 2022, od ktorého diia je Zalovana v omeskani.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej ,C. s. p.“) a zalovanej, ktora bola v konani UspeSnejsou stranou, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku Il., podala Zalobkyrna z dévodu podrla § 365 ods. 1 pism. f), h) C.
s. p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny v tejto €asti, spocivajucej vo vyhoveni Zalobe v celom
rozsahu a priznani jej ndhrady trov konania.

9. Zalobkyria sa nestotoznila so zavermi sidu prvej instancie v bode 9. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Uviedla, Ze vSeobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy, a to jednak vzhfadom na
text zmluvy, ktory v8eobecné obchodné podmienky uvadza ako neoddelitelnu su€ast’ zmluvy, s ktorou sa
Zalovana oboznamila a vyslovila suhlas svojim podpisom, jednak s odkazom na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 C. G. F.,, A, proti H. |., podfa ktorého zmluva
o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a napokon z ust. § 273 Obchodného
zakonnika, v spojeni s povahou Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, konkrétne z ust. § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach upravuje.

10. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil podpisom na zmluve, t. j.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
zo zmluvy prevzala ako dospeld osoba plne spdsobila na pravne ukony. Zalovana podpisom na konci
zmluvy vyjadrila suhlas s podmienkami zmluvy, a teda aj suhlas s obsahom v3eobecnych obchodnych
podmienok a ak nesuhlasila s podmienkami, nemusela zmluvu podpisat. Zalovana po prestudovani
uvedenych dokumentov mohla zvazit, ¢i hodla vstupit do pravneho vztahu alebo nie, a pretoZe so
vSetkymi nalezitostami, €i uz samotnej zmluvy, ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok suhlasila,
zmluvu dobrovolne a slobodne uzatvorila. Zalovana v priebehu konania nijako nepoprela, Ze by pri
podpise zmluvy nebola obdrzala vSeobecné obchodné podmienky, proti ktorym ni€ nenamietala.

11. Pravny poriadok Slovenskej republiky (§ 273 Obchodného zdkonnika) umoZzZiuje, aby bola
uzatvorend zmluva obsahom viacerych na seba nadvazujucich listin. Pisomnd zmluva méze mat
neobmedzeny pocet Casti, s ktorymi zmluvné strany mézu prejavit suhlas jednym podpisom.
V podmienkach k zmluve su upravené také prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré si nemenné
s ohfadom na akéhokolvek u&astnika zmluvného vztahu. Jedna sa o také dojednania v spotrebitelskej
zmluve, ktoré nemusia byt z povahy veci dojednané individualne.

12. S poukazom na vySSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zmluva nemusi byt
vytvorend ako jeden dokument, ale v3etky nalezZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice €. 48/20008/EX
z 23. 04. 2008 musia byt vyhotovené pisomne a musia byt neoddelitefnou sugastou zmluvy. V zmluve je
pritom uvedeny riadny odkaz na vSdeobecné obchodné podmienky, pri¢om tento dokument bol Zalovane;j
predloZeny. Zalobkyfia v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/146/2017 s tym, Ze je nepochybné, Ze vSeobecné obchodné podmienky su platnou
sucastou zmluvy.



13. Zalobkyfa poukéazala aj na viaceré rozhodnutia krajskych stdov, z ktorych vyplyva, Ze véeobecné
obchodné podmienky/obchodné podmienky/sadzobnik su su€astou uverovej zmluvy a klienta zavazuja,
aj pokial ich nepodpisal.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

16. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 C. s. p.), z ktorej vyplyva povinnost odvolacieho sudu posudzovat
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia (takmer vyluéne) z ddévodov oznalenych odvolatelom.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktornom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou konania v odvolani vznesenych konkrétnych
namietok. Z hladiska odvolacieho prieskumu konkrétneho rozsudku/uznesenia predmetna viazanost
uzko suvisi s ur€ujucim zaverom okresného sudu, na ktorom argumentaéne zaloZil svoje rozhodnutie.

17. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych poplatkov za transakcie,
poplatkov za balik sluzieb, poplatku ,MC zlata“ a poplatku za SMS notifikaciu zamietol z dévodu, ze
tieto neboli individualne dojednané. Dotknuty z&ver sudu prvej inStancie o potrebe individualneho
dojednania poplatkov za uvedené sluzby Zalobkyria v odvolani nenamietala. Zalobkyta sa v odvolani
zamerala na tvrdenie, Ze vSeobecné obchodné podmienky (nie sadzobnik poplatkov) su su&astou
zmluvy, na ktorom zavere v8ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zarover nevyplyva, Ze by sud vdeobecné obchodné podmienky nepovazoval
za suc&ast’ zmluvy, z tohto vyplyva len to, Ze pokial poplatky neboli uvedené priamo v zmluve, ale
len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, &i inych listinach, tieto ustanovenia povazoval za
ustanovenia spbsobujuce znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a z tohto dévodu pre spotrebitela za nezavazné. Nadvazne na uvedené mozno uzavriet, ze odvolanie
Zalobkyne (pre relevantné nenamietanie rozhodujuceho a ur€ujuceho zaveru sidu o nedévodnosti
uplatnenych poplatkov z dévodu absencie ich individualneho dojednania) nebolo spésobilé privodit
zruSenie, eventualne zmenu napadnutého rozhodnutia.

18. Odvolaci sud nad rdmec uvedeného na zdklade posudenia obsahu Zaloby v €asti Ziadanych
poplatkov dospel zaroveni k zaveru, Ze Zzalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia na vysvetlenie
opodstatnenosti naroku na Aou pozadované poplatky za transakcie vo vySke 16,50 eur, poplatkov
za balik sluzieb vo vySke 203,47 eur, mesacného poplatku ,MC zlatéd“ vo vyske 91,- eur a poplatku za
SMS notifikaciu vo vySke 2,- eura.

19. Zalobkyria v Zalobe k poplatkom uviedla, Ze st G&tované na zaklade zmluvy o uéte, v zmysle ktorej
je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena uctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov
banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uétu zriadeného na zaklade zmluvy,
ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uUc¢tu majitela uctu
vedeného v banke. Vyska poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov.

20. Zalobkyna v prehlade obratov prilozenom k Zalobe uviedla zoznam poplatkov, ktory sa obmedzil
len na oznalenie druhu (nazvu) poplatku, poctu opakovani jeho uplatnenia a koneénej vysky. Zo
Zaloby nevyplyva konkrétny zaklad, splatnost a vySka toho — ktorého poplatku a sud bol odkazany
na dokazy pripojené k Zalobe — zmluvu o uéte, zmluvu o povolenom precerpani, sadzobnik poplatkov
a vypisy z uctu zalovanej. Takto formulované skutkové tvrdenia nemohli byt zakladom pre vyhovenie
podanej Zalobe. Sud nemal povinnost vyhlfadavat v jednotlivych predloZenych listinadch skutoCnosti
potrebné na posudenie naroku, €o vyplyva priamo z procesnej upravy (§ 132 ods. 2 C. s. p.). Je
nepripustné, aby sud v spore ,pomahal“ procesnej strane (v danom pripade navyse veritelovi ako



»Silnejdej strane v spotrebitelskom vztahu), tym sp6sobom, Ze preskima predlozené listiny s cielom
ngjst pravny a skutkovy zaklad pre tvrdenia, ktoré sami o sebe nie su spdsobilé byt zdkladom pre
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené Zalobe v dotknutej €asti. Odvolaci sud zéroveri dodava, Ze
uvedené neodbvodnovalo postup sidu podla § 129 C. s. p., nakolko Zaloba z forméalneho hladiska splnila
zakonné poziadavky, pretoze definovala sporové strany, zalovanu sumu, ako aj skutkové okolnosti
pripadu (dih vznikol na zaklade presne definovanej zmluvy o beznom ucte a na fiu nadvazujucej zmluvy
o povolenom prec€erpani), v zmysle tychto zaverov bolo mozné Zalobu prejednat z vecného hladiska.
Samotna skutoCnost, Ze Zalobca si dostatoéne nesplnil povinnost tvrdenia, ktord je priamo spojena
s dbékaznou povinnostou (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 C. s. p.), nema vplyv na néaleZitosti Zaloby v zmysle
§ 132 ods. 1 C. s. p., uvedené ma vplyv na uspech zalobcu v konani.

21. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalobkyne
ako nedévodné, rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il., ako aj vyroku lll.
o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud prvej indtancie aplikoval spravne ustanovenia Civilného
sporového poriadku, podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

22. Vo vyroku I., ktorym sud Zalobe v €asti vyhovel, ktory nebol napadnuty odvolanim opravnenej strany
konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom
rozsahu, preto jej voCi Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v3ak
Zalovanej v odvolacom konani preukazatefne ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo
zasady hospodarnosti konania, Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



