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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatelky V. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. M. XXX, zastdpenej advokatom JUDr. Jozefom
Veselym, so sidlom Advokatskej kancelarie vo Velkom KrtiSi, Mierova 1, proti manzelovi P. E., nar.
XX XX XXXX (dalej v texte aj ,odporca"), bytom Z., Q. XX, o ur€enie manzelského vyzivného, o odvolani
navrhovatelky aj odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k. 3Pc/17/2018-65 zo dna
20.03.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v plnomrozsahu potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil odporcovi povinnost’ platit manzelské
vyzivné navrhovatelke vo vy8ke 500,-Eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred pocnuc dfiom
24.09.2018, zro€né vyzivné ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vy8ke 3.116,67 Eur uloZil odporcovi zaplatit
v lehote 3dni od pravoplatnosti rozsudku (l.vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (ll.vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §71 ods. 1, §75 ods. 1, §76 ods. 1, §77 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,z.€. 36/2005 Z.z.“ alebo aj ,ZR"). Navrhovatelka
navrhom, doru¢enym sudu dra 24.09.2018, Ziadala ulozit povinnost manzelovi platit' jej manzelské
vyzivné vo vySke 500,-Eur do 15.dfa v mesiaci vopred od podania navrhu a zro€né vyZivné navrhla
vyplatit jej do 3dni od pravoplatnosti rozsudku; Ziadala priznat’ ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Poukéazala na to, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo, 6 rokov Zili spolo€ne vo Francizsku v
meste Nimes, pri¢om v marci 2018 ona odiSla na navstevu svojich rodi¢ov na Slovensko; po jej odchode
jej odporca oznamil, aby sa uz nevracala do ich spolo¢nej domacnosti. Odporca je zamestnany vo
Francuzskej cudzineckej 1égii a od septembra 2018 sa nachadza na misii v Juznej Amerike. Pokial
Zili v spolo€nej domacnosti vo Francuzsku, prijem odporcu, pracujuceho na vojenskej zakladni, podla
navrhovatelky predstavoval priblizne 1.700,-Eur netto; po€as misii ma odporca narok na priplatky, ktoré
dostaval aj pri absolvovani inych misii v Afrike, alebo Abu Dabi, ktoré mohli dosahovat aj dvojnasobok
jeho bezného platu. Okrem toho ma prispevky na byvanie - na dom, ktory dostal v Juznej Amerike
a pokial je odporca Zenaty, dostava aj dalSi prispevok vo vySke 9.000,-Eur ro¢ne. Vydavky odporcu
sU minimalne, pretoZze dom na byvanie je mu poskytovany vojskom, ktoré hradi aj vydavky spojené s
byvanim, ako je elektrika a plyn.

Navrhovatelka je zamestnana od 06.11.2018 s prijmom (od novembra 2018 do februara 2019) vo
vySkach 107,75 Eur, 124,74 Eur, 135,10 Eur a 135,10 Eur; okrem toho ma prijem zo spoluprace s
americkou spolo&nostou Nu Skin cestou internetu, z ¢oho jej plynu prijmy priblizne vo vyske 50,-



Eur mesacne. Byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, na byvanie im neprispieva. Nakupuje
potraviny v sume 100,-Eur raz za tri tyzdne, na benzin minie 50,-Eur, na kozmetiku 30,-Eur, na
antikoncepciu 12,-Eur mesacne. DalSie vydavky jej vznikaju v suvislosti s pouzivanim motorového
vozidla (ndkup zimnych pneumatik) a veterinarnou starostlivostou o psa. V suvislosti s pracou pre
spolognost Nu Skin musela nakupit’ stroje a beauty vyrobky na ich prezentaciu. Od septembra 2018 do
marca 2019 vynalozila spolu 500,-Eur na nakup oble€enia z dévodu, Ze zo spolo¢nej domacnosti odisla
bez svojich osobnych veci, kedZe pri odchode nevedela, Ze sa tam uZz nevrati. Tiez musela uhradit dlh
na zdravotnom poisteni v Slovenskej republike vo vySke 480,-Eur, pretoze pévodne bola poistena vo
Francuzku z titulu zamestnania odporcu, ktory jej vSak nedodal potrebné doklady na ukonéenie tohto
poistenia a vybavenie si zdravotného poistenia v Slovenskej republike. Z tohto dévodu sa nemohla na
uzemi Slovenskej republiky ani zamestnat. Inak vydavky navrhovatelky, ktoré presahuju jej prijem, za
fu hradia jej rodicia.

Navrhovatelka sa poc€as spoluzitia s odporcom starala o domacnost, odporca pracoval. Do odchodu zo
spoloénej domacnosti v marci v roku 2018 odporca zo svojho platu poskytoval mesacne 400,-Eur na
nakup potravin a 200,-Eur mesacne na iné vydavky - vylety, navstevy restauracie a pod., priCom odo
dna podania navrhu na sud odporca neprispel navrhovatelke na jej vyzivu Ziadnou sumou. Z vysluchu
navrhovatelky vyplynulo, Ze Zivotna urover u€astnikov vo Francuzsku bola na dané pomery dobra.
Odporca sa k navrhu nevyjadril. Okresny sud zistil, Ze odporca nie je zamestnany a Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky sudu prvej inStancie oznamilo, Ze odporca nie je v sluzobnom pracovnom ani
Statnozamestnaneckom pomere.

Okresny sud konstatoval, Ze prijmy manzZelov su vyrazne rozdielne, kedZe prijem navrhovatelky
predstavuje priblizne sumu 180,-Eur mesacne a prijem odporcu prevySuje sumu 2.000,-Eur mesacne
netto. SkutoCnost, Ze odporca pracuje pre Francuzsku cudzinecku légiu, vyplyva sudu aj z obsahu
spisu okresného sudu sp.zn. 3Pc/22/2018, kde v ramci pojednavania, konaného dria 20.03.2019, pravna
zastupkyna odporcu uviedla, Ze odporca sa v su€asnosti nachadza v Juznej Amerike na misii. Tuto
skuto€nost' potvrdilo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré neeviduje odporcu v Ziadnom
pomere, pretoZze ak by odporca na takejto misii bol v sluzbe armady Slovenskej republiky, bol by
ministerstvom evidovany.

Zakladné vydavky navrhovatelky (od podania navrhu) v beZnom mesiaci predstavuju 362,-Eur, z jej
prijmu 180,-Eur ich nemozno pokryt; dalSie vydavky méa spojené s pouzivanim osobného motorového
vozidla a v suvislosti s pracou spolo¢nosti Nu Skin. V ramci zistenych vydavkov navrhovatelky nie su
zahrnuté vydavky na byvanie, kedZe v su€asnosti byva u svojich rodi€ov, ktorym na byvanie neprispieva.
V pripade osamostatnenia navrhovatelky vzniknu dalSie odévodnené vydavky spojené s najmom alebo
kupou bytu a dalSimi platbami suvisiacimi s byvanim.

Naproti takto zistenej Zivotnej Urovni navrhovatelky prijem odporcu prevySuje sumu 2.000,-Eur, vydavky
ma minimalne, kedZe su zabezpelované zamestnavatelom. Odporca sice tiez ma naklady na bezné
vydavky (na stravovanie, oSatenie a pod.), av8ak v ramci vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne iné jeho vydavky nad ramec bezZnych vydavkov. Pri porovnani zistenych prijmov a vydavkov
navrhovatelky a odporcu vznikol znaény nepomer v ich Zivotnej Urovni, preto mal okresny sud za to, Ze
su splnené zakonné predpoklady na to, aby odporca prispieval navrhovatelke na jej vyZivu manzelskym
vyZivnym na vyrovnanie vzajomnej Zivotnej urovne.

Navrhovatefka ma pravo na zabezpec€enie opravnenych potrieb (strava, vlastné byvanie), ma pravo
na uspokojovanie dalSich potrieb - spoloCensky Zivot, vylety, navsteva reStauracii - kedze takuto
Zivotnu uroven mali u€astnici po€as vedenia spoloénej domacnosti, preto suma uréeného vyzivného
jednoznaéne musi prevySovat sumu 182,-Eur mesacne na pokrytie beZznych vydavkov navrhovatelky.
Pri zisteni opravnenych vydavkov navrhovatelky ako i nadpriemerne vysokom prijme odporcu a
zaroven nezistenych Ziadnych vynimo€nych vydavkov odporcu sud mal za to, Ze na vyrovnanie Zivotnej
urovne obidvoch manzelov je navrhovana suma 500,-Eur mesacne primerana. Odporca mal dostatok
finanénych prostriedkov plynucich z jeho prijmu na uhradu uréeného vyzivného; po€as vedenia spolo¢nej
domacnosti zo svojho prijmu odporca bezne navrhovatelke odovzdaval 600,-Eur mesacne.

Preto sud prvej inStancie navrhu vyhovel a zaviazal odporcu platit’ manzelské vyzivné navrhovatelke
vo vySke 500,-Eur odo dha podania navrhu, t.j. od 24.09.2018, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. V
suvislosti s ur€enim vyzivného vzniklo odporcovi zroéné vyZivné spolu vo vyske 3.116,67Eur (116,67
Eur ako alikvétna €ast' zo sumy 500,-Eur za obdobie od 24.09.2018 do 30.09.2018 a 6 mesiacov x 500,-
Eur = 3.000,-Eur za mesiace oktober, november, december 2018 a januar, februar, marec 2019). Kedze
odporca od podania navrhu navrhovatelke neprispel vyzivnym ani €iastone, sud ulozil odporcovi sumu
zro€ného vyzivného zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle §52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej v texte aj len ,C.m.p.“). Navrhovatelka si uplatnila trovy pravneho zastipenia vo vyske 557,03 Eur,
avSak okresny sud vychadzal z vynimky, ktoru pripusta generalna klauzula v §52 C.m.p., a to s odkazom
na §55 C.m.p., podfa ktorého mdze sud nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, toto ustanovenie sa vztahuje na vSetky druhy mimosporového konania.
Mal za to, Ze v pripade uréenia manzelského vyZivného je spravodlivé, aby jeden z manzelov hradil trovy
konania v pripadoch, ked jeden manzel opusti manzelstvo a necha druhého manzela osamoteného v
situaciach, ked nie je v jeho mozZnostiach postarat sa o seba samého pre chorobu, alebo invaliditu,
pripadne opusti spolo€nd domacnost s maloletymi detmi s vyraznymi vychovnymi problémami, alebo
zdravotnymi tazkostami a pod. Za takyto vynimocny pripad by sud povazZoval aj Sikandézny navrh na
urCenie vyzivného, v spojeni s ¢im by druhému manzelovi vznikli trovy. Uvedené okolnosti vSak v
predmetnej veci nenastali. Navrhovatelka priznanie nahrady trov konania odévodnila tym (v zaverecne;j
reci), Ze bola nutena vyhfadat pravnu pomoc, a preto jej vznikli vydavky. Uvedené dévody nepredstavuju
vynimoc¢nost tohto pripadu, na zaklade ktorého by mohlo byt prelomené pravidlo, Ze v mimosporovych
konaniach nema Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania narok, ktoré je ustanovené v §52 C.m.p.
V opa¢nom pripade by sa stratila vynimocénost' priznania nahrady trov v mimosporovych konaniach,
zakotvena v §55 C.m.p., pretoZe v pripade konania o vyzivnhom je u€astnik vzdy opravneny vyhladat
pravnu pomoc, s ¢im mu vznikaju aj trovy. Preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu z dévodov, uvedenych v §365 ods. 1 pism. b), e), f),
h) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“). Rozsudok je v
rozpore so zakonmi Slovenskej republiky, Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi Eurépskej unie.
Poukazal na to, ze rozsudkom okresného sudu sp.zn. 3Pc/22/2018 zo dna 20.03.2019 bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené, kedZe manzelstvo neplni svoj spoloCensky ucel. UZ v rozvodovom
konani navrhovatelka zavadzala okresny sud; o spoloénu domacnost sa nestarala ani napriek tomu, Ze
nebola v pracovhom pomere, starala sa len o svoj biznis, internetovy obchod. Rozpory zac&ali vtedy, ked
na facebook pridavala o sebe obnazené fotografie; odporca ju niekolkokrat upozornil, Ze sa to vydate;j
Zene nepatri. Poprel, Ze by mal mimomanzelsku znamost. Nemohol ovplyvnit rozhodnutie manzelky, Ze
sa vrati domov zo zahranicia. Poukazal na to, ze zaraba 1.800,-Eur, plati spolo¢nu p6zicku mesacne
310,-Eur, 150,-Eur elektriku, 100,-Eur za vodu, internet 120,-Eur, za stravu 400,-Eur a byt so zfavou
300,-Eur mesaéne, pohonné latky 100,-Eur, oSatenie 150,-Eur; cesta na Slovensko a spat raz za rok
stoji 2.000,-Eur, zdravotné poistenie pre manzelku 60,-Eur. Navrhovatelka mala pristup k jeho Usporam
a to aj v Case, ked bola doma. Na jej meno spolu kupili auto Audi A4, ktoré predala a peniaze si
nechala pre seba. Jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde, okresny sud neskumal prijem a majetkové
pomery navrhovatelky, nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelka opustila spolo€nd domacnost.
Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu, ktoré vyznieva v prospech navrhovatelky, nie je objektivne a
nevychadza z vykonaného dokazovania, ani nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch, je nejasné
a nezrozumitelné. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, nedostatogne zistil skutkovy stav, &im je
dany dovod na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, €o do vyroku o trovach konania podala aj navrhovatelka.
Ziadala priznat v plnom rozsahu trovy konania pred sudom prvej intancie, aj pred sidom odvolacim.
Poukazala na to, Ze dévodom rozvratu manzelstva bol mimomanzelsky pomer odporcu. Navrhovatelka
priSla na Slovensko len do¢asne, v3etky svoje veci si nechala vo Francuzsku. Sprava, Ze sa nema vracat
domov, jej priSla od odporcu v marci 2018. Jeho pri€inenim sa dostala do tazkej finan¢nej situacie,
s odporcom mali spolo¢ny ucet, na ktory chodili aj finanéné prostriedky od navrhovatelky, pretoze
prispievala do rodinného rozpod¢tu, avsak kreditnu kartu odporca zablokoval a nemala potom pristup ku
spolo&nym financiam, preto bola nutena poziadat o finan&nu podporu svojich rodi€ov. V jej pripade ide o
vynimoc¢ny pripad, ktory odévodriuje priznanie trov konania od odporcu v konani o uréenie manzelského
vyzivného. Vychadzala z ustanoveni §365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p., pretoze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat jej trovy odvolacieho konania vo vySke 100%. Rozsudok je objektivny, vecne spravny,
je zédkonne pisomne zdbévodneny; odporca sa na pojednavanie dnfia 20.03.2019 nedostavil a sud



konstatoval, Ze boli spinené podmienky na vykonanie pojednavania, bola zachovana lehota na pripravu
pojednavania. KedZe sa odporca nevyjadril a pokial teraz v odvolacom konani tvrdi, Ze rozsudok
je nezdkonny a bol vydany na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, tak poukazala na
to, Ze odporca bol pasivny, nepodal vo veci vyjadrenie, nezu€astnil sa ani pojednavania, hoci bol
riadne predvolany. V ten isty def sa konalo aj pojedndvanie o rozvod manzelstva, v ktorom zastupoval
odporcu advokat; nie je preto zrejmé, pre€o sa takéto zastupovanie nerealizovalo aj v konani o uréenie
manzelského vyzivného. Tvrdenia odporcu v odvolani povaZzovala za Uc¢elové, nezakladajuce sa na
pravde; tvrdenia o prijmoch a vydavkoch neboli ni¢im podloZzené. Ide o neopodstatnenu a oneskorenu
obranu odporcu ohladom konkrétnych skuto€nosti, pretoZe v rdmci koncentracie sudneho konania sa
mohol vyjadrit vo veci samej a do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie mohol navrhnut vykonanie
dbkazov a zucastnit’ sa pojednavania vo veci samej. Ani v odvolacom konani okrem nepodlozenych
tvrdeni neprodukoval Ziadny dékaz, ktory by bol pravne relevantny a odvolacim sudom akceptovatelny.

5. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zotrval na tvrdeni, Ze nenadviazal mimomanzelsku
znamost, prave navrhovatelka pridavala svoje obnazené fotografie na facebook a starala sa o svoj
internetovy obchod viac, ako o spoloénu domacnost. Ohfadom trov konania preto okresny sud spravne
rozhodol, pretoZe prave navrhovatelka sa voc&i odporcovi spravala tak, ze poruSovala dobré mravy.
Opustila spoloénu domacnost dobrovolne, vréatila sa do vlasti, vybrala zo spolo&ného uctu finanéné
prostriedky a hospodarila s nimi. Okrem toho mala k dispozicii 4.000,-Eur na vydavky do tej doby, kym
sa nevratili spat do Francuzska.

6. Odporca sa vyjadril aj k vyjadreniu navrhovatelky (v replike), ktorym odmietol r6zne domnienky a
podozrenia navrhovatelky, ktora si nechce uznat, Ze sama zapri€inila rozvod manzelstva. Potvrdil, Ze
on pracuje v zahrani¢nej misii v Eurépe aj mimo Eurdpy. PredloZil potvrdenie, Ze navrhovatelka mala
pristup k spolo€nému G&tu do 01.02.2019 (vid' ¢&.I. 120).

7. Navrhovatefka v replike k jej odvolaniu uviedla, Ze jej byvaly manzel sa nezdrZiava na uzemi
Slovenskej republiky, nie je znadme, kto za neho tieto vyjadrenia piSe, poStu za neho prebera
splnomocneny zastupca. Vo vyjadreniach su uvedené nepravdivé skuto€nosti, Ze mala opustit spolo¢nu
domacnost a vratit sa na Slovensko, o poprela; zotrvala na tvrdeni, Ze jej manZel nadviazal vztah s inou
Zenou, s ktorou odi8iel do zahranicia. Po vyhlaseni rozsudku vo veci samej zistila na socialnych sietach,
Ze odporca sa verejne prezentuje takym spdsobom, Ze uvadza, Ze je vo vztahu s osobou Zenského
pohlavia Frizouille Pom a menovana uvadza na socialnych sietach to isté, a teda nie je pravdou, Ze by
odporca nenadviazal mimomanzelski znamost' a nezil s cudzou zenou.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci uZ podané neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

10. Podlra §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky ani odporcu
nie je dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, pretoZe
tento vykonal v prejednavanej veci dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil
aj spravny pravny zaver.

12.  V zmysle platnej pravnej Upravy (§71 Zakona o rodine) vyzivovacia povinnost vznika uzavretim
manzelstva (nevyZaduje sa rozhodnutie sudu); je viazana na pravnu existenciu manzelstva (pri rozvode
ani vyhlaseni manzelstva za neplatné nie je narok na vratenie poskytnutého pinenia) a zanika spolu s
jeho zanikom zo zakonnych dévodov. VyZivovacia povinnost predchadza naroku na davky a prispevky,
poskytované v zmysle zakona &. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nadzi (povinnost prioritne si uplatnit
naroky v zmysle zakona o rodine).



Zo zasady rovnakej zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti,
ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi. Prostrednictvom tohto instititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru institutu manzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti,
to znamena, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie.

Rozsah vyZivovacej povinnosti je spolu s vyZivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak, ako iné druhy
vyzivovacich povinnosti, vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy, o3atenia,
byvania, kulturneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka zivotna uroveti manzelov. Pojem ,v zasade*
rovnaka zivotna uroven obidvoch manzZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkove;j
oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi; treba vziat do Uvahy osobitosti, vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik, tykajucich sa jednotlivych manzZelov. So zabezpedenim
vySSieho prijmu na zaklade znaéne naro&ného vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, méze byt spojena
aj potreba vynaloZenia vyssich prostriedkov napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady
preto mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spésobu zivota a pod.. Uvedené
ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budu mat priblizne rovnaki moznost’ zabezpelovat’ si
svoje zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti.

Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost. Domacnost podla
Obcianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady
na svoje potreby. V suvislosti s ustanovenim §71 ide o Siroku definiciu, podstatna je predovsetkym
starostlivost o potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o domacnost je naplnenim zmyslu zdkona o
rodine, vytvara priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manZzelovi umoziuje venovat sa svojmu
osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon tejto €innosti spravne priznava finan¢né ohodnotenie, resp.
ho posudzuje ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho
posudeni mozZno porovnavat Zivotnu uroveri manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikacnej praxe
0 moznosti plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto sposobom sa
manzel podiela na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez ohladu
na to, & su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoznosti ngjst
pracovné uplatnenie); tym nie je dotknuta poziadavka v zasade rovnakej Zivotnej urovne.

13. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze manzelstvo G&astnikov, uzavreté diia 14.07.2012 v Sahach,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z., vo zvazku 8, ro&nik XXXX na strane XXX pod
poradovym €. XX okresny sud dfia XX. XX.XXXX rozviedol (rozsudok €.k. 3Pc/22/2018-74); z manzelstva
deti nepochadzaju. Navrhovatelky ho napadla do vyroku o trovach konania odvolanim; Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17CoP/30/2019-120 zo dfia 30.08.2019 rozsudok v tejto Casti potvrdil
a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z
oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze proti prvému vyroku rozvodového rozsudku sa vsetci
u&astnici konania po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, o znamena, Ze tento vyrok
nadobudol pravoplatnost diiom doru€enia u€astnikom a tento rozsudok nebol odévodrovany ohladom
rozvodu manzelstva. Je vSak zrejmé, Ze odporcu v tomto konani zastupoval spinomocneny zastupca,
ktory sa zuc¢astnil pojednavania o rozvod manZzelstva u¢astnikov.

14. Z obsahu spisu 0 manzelskom vyZivnom vyplyva, Ze okresny sud vyty€il termin pojednavania
na 06.02.2019, ktoré predvolanie vS8ak nebolo mozné dorudit odporcovi, a to ani cestou policie,
ktord sudu oznamila, Zze sa nachadza v zahraniCi, avdak jeho presnu adresu uviest nevedela
(.. 44). Z oznamenia Ministerstva obrany SR (&.I. 46) vyplyva, Ze odporca nie je v sluZzobnom
pracovnom Statnozamestnaneckom pomere k Ministerstvu obrany SR, nie je ani poberatefom davok
vysluhového zabezped&enia. Preto okresny sud na Uradnej tabuli oznamil, Ze bol podany navrh na uréenie
manzelského vyzivného, ktory po 15 dfioch od zverejnenia oznadmenia povazoval za dorugeny, a to aj
v pripade, Ze sa o flom adresat nedozvedel (§116 ods. 2 C.s.p.). V spise sa nachadza oznamenie
advokatky JUDr. Judity Ku€erovej o tom, Ze ina adresa odporcu jej nie je znama (vid €.1. 53). Nasledne
okresny sud dnia 06.02.2019 vyty€ené pojednavanie odrocil na 20.03.2019 0 9.30 hod. na Cislo dveri 302
zdbvodu, Ze nebolo dodrzana lehota riadneho doru€enia navrhu cestou Uradnej tabule a webového sidla
sudu, kedZe oznamenie bolo vyvesené 29.01.2019 a malo byt zvesené az 13.02.2019 (pojednavanie sa
konalo 20.03.2019); predvolanie na 20.03.2019 bolo doru€ované odporcovi na adresu trvalého pobytu,



podpisana doruenka sa sudu vratila 11.02.2019 (vid' &.1. 55). Navrh v podobe oznamenia (€.l. 57 spisu)
vzmysle §116 ods. 2 C.s.p. bol zveseny z Uradnej tabule sudu 14.02.2019. Dria 20.03.2019 okresny sud
na pojednavani konstatoval, Ze boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania a po vykonanom
dokazovani vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok.

15. Okresny sud sa vo svojom odbévodneni vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, tvrdenymi
navrhovatelkou aj odporcom v odvolaniach; oddvodnil aj, pre€o rozhodol o trovach tak, Zze ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud nepovazoval za potrebné rozsudok
okresného sudu nijako doplnit. KedZe nezistil ddvody na zruSenie rozsudku v zmysle §389 C.s.p., ani
na jeho zmenu v zmysle §388 C.s.p., ako vecne a pravne spravny ho v plnom rozsahu v zmysle §387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, ktoré odvolanim napadla navrhovatelka,
pretoze svoj postup riadne a vyCerpavajuco a v sulade so zakonom oddvodnil.

16. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §52 a §57 C.m.p., podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



