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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore zalobkyne G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. nad
H., D. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou L. & D., s.r.0., so sidlom v F., M. XXXX/X, proti
zalovanému D. V. E., s.r.0., so sidlom R., D. XX, B. XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. K. V,, s.r.o., so sidlom R., L. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 06. juna 2019, €. k. 17Csp/7/2018-89, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 758,60 eur. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej asti zamietol. Vyrokom Ill. Zalovanému priznal
proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 41,46 %. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dha
22.01.2018 bola Okresnému sudu Tren¢in doru¢ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha rozhodnutia
sudu o splneni povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vyske 2.091,29 eur
a zaplatit 500 eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Na zaklade podanej Zaloby vydal sud dna
30.01.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadny odpor, v dosledku ¢oho sud vydany
platobny rozkaz uznesenim zo dfia 22.03.2018 zrusil. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla §
137 Civilného sporového poriadku; § 1 ods.1, ods.2, § 9 ods.1, ods. 2 pism. f), k), § 11 ods. 1 pism.
al, b/, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 451 ods. 1, ods.2, § 53 ods.5, § 53a ods.1,
§ 100 ods.1, § 107 ods.1, 0ds.2 , § 456 Obcianskeho zakonnika; § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov; § 497 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria
sa podanou Zalobou domahala prava na vydanie bezdévodného obohatenia a takisto prava na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenie podla § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Sud posudzoval dévodnost kazdého z uplatnenych narokov osobitne. Podla tvrdenia Zalobkyne sa mal
na jej ukor zalovany bezdévodne obohatit tym, Ze mu poskytla zmluvné plnenie, na ktoré nemal pravo.
ISlo o plnenie "nad istinu" spotrebitelského Uveru, a to zaplatenie Uroku pri beziro€nom Gvere a o plnenie
na zaklade neplatnej Dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Tato dohodu povazovala Zalobkyna za neprijatefnd zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy. Zaroveri
Zalobkyha argumentovala aj neplatnostou uUverovej zmluvy. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze
uver nie je mozné povazovat za bezuroény, pretoze Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 04.04.2013 dalej aj ako "Uverova zmluva", alebo "zmluva" zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovala vSetky nalezZitosti podla § 9 zadkona o spotrebitelskych uveroch, bola dohodnuta takisto



platne a namietana Dohoda o poskytnuti sluzby je platnym dojednanim, resp. platnym pravnym ukonom.
Co sa tyka platnosti Uverovej zmluvy, sud uvadza, Ze ju povaZuje za platne uzatvorend. PredloZené
vyhotovenie Uverovej zmluvy obsahuje vSetky podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, pricom podla nazoru sudu bol dodrzany riadny kontraktacny proces jej
uzatvarania. Po porovnani bodu 5 uverovej zmluvy (Udaje o poZadovanom uvere) s bodom 6 (Udaje o
schvalenom uvere) je zrejmé, Ze tieto sa zhoduju vo vSetkom, s vynimkou predpokladanej RPMN uver,
¢o vSak nema za nasledok neuzatvorenie Uverovej zmluvy. Navrh Zalobkyne ako dlZni¢ky na uzatvorenie
uverovej zmluvy podla bodu 5 bol v podstatnych, ale aj fakultativnych nalezitostiach uverovej zmluvy
riadne akceptovany. Nakoniec samotna Zalobkyfa povaZzovala Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda
je zjavné, Ze uver povazovala za riadne poskytnuty (t.j. na zaklade uverovej zmluvy). Sudu preto ani nie
je zrejma logickost argumentacie Zalobkyne o neplatnosti Gverovej zmluvy. Uver z uzatvorenej Gverovej
zmluvy bolo podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkovy z
viacerych dovodov. Uverova zmluva nemala vSetky obligatérne naleZitosti vyZzadované ustanovenim §
9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko v nej absentuje Udaj o datume splatnosti splatok
Uveru (sud tu nema na mysli presny rozpis splatky uveru v tom zmysle, ¢o pripada v splatke na istinu,
uroky a iné poplatky, ale udaj o datume splatnosti splatok Gveru), ako aj datum o konec€nej splatnosti
uveru. Vzhladom k tymto nedostatkom sud mal za potrebné zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy.
Takisto podla sudu bol dany aj dal$i dévod pre bezuroénost tohto Uveru, a to porudenie povinnosti podla
§ 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to hrubym sp6sobom, pre poruSenie povinnosti podia §
7 ods. 1, teda povinnosti posudzovania schopnosti Zalovanej splacat’ Uver, pretoZe nebolo preukazané,
Ze by veritel skumal Udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobkyne ako spotrebitefa. K
neuvedeniu terminu konec¢nej splatnosti Uveru (§ 9 ods.1 pism.f/ zakona o spotrebitelskych uveroch) sud
uvadza, Ze tento nie je v zmluve vébec uvedeny. Odhliadnuc od prevazujucej judikatiry sudov, z ktorej
vyplyva, Ze takyto udaj musi byt v Uverovej zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze tato zdkonna
pozZiadavka kladena na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere je celkom jasna. Zakon o spotrebitelskom
uvere totiz nepocita s vynimkou z tejto poziadavky, napr. v tom zmysle, Ze je postacujuce ak takyto
termin je inak zo zmluvy vyvoditelny. Naopak jasne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze k otazke, &i je potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ z&dkona o spotrebitelskych Gveroch
uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere aj presny Udaj o kone&nej splatnosti Uveru zaujal pravny nazor
aj odvolaci sud konajuceho sudu, teda Krajsky sud v Trenc&ine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn.
27Co0/310/2017, ked uviedol (v pripade bankového uveru), Ze: "takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym
datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si diznik -
spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych Udajov (napr. pocet splatok,
termin ich splatnosti a pod). K hrubému poruSeniu povinnosti veritela posudzovat’ tzv. bonitu diZznika -
spotrebitela v zmysle § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, s ¢im je spojeny nasledok podla
§ 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch (bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru), sud uvadza, Zze
v zmluve o spotrebitelskom uvere ani ingj listine sa nenachadza Ziadny udaj o prijmoch, vydavkoch, €i
rodinnom stave Zalobkyne, diZnicky. Aj podla vyjadrenia pravnej zadstupkyne Zalobkyne na pojednavani
Zalobkyni boli predloZené listiny na podpis, priCom podla jej informacii Zalovany ako veritel neskumal
osobné pomery Zalobkyne. V tom &ase Zalobkyha uz mala iné dihy a splacanie Uveru sa snazila riesit
inym Uverom. Argumentacia oboch sporovych stran ohladne vySky uroku 70,01 % roéne je vzhladom
na bezuro€nost Uveru irelevantna a nadbyto€na, preto sa fou sud podrobne nezaobera. Struéne v3ak
sud uvadza, Zze v zmysle uz notoricky znamej judikatury siudu SR je zrejmé, Ze takato vySka uroku je
v rozpore s dobrymi mravmi. Judikatura je pomerne konzistentna v tom, Ze drok nad 50 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi. Po posudeni Dohody o poskytnuti sluzby, ktorej uzavretie vyplyva z bodu
8 uverovej zmluvy sud uviedol, Ze tuto dohodu povaZuje za neplatny pravny ukon (ako samostatnu
Cast iného pravneho Ukonu - Uverovej zmluvy). 1 Po posudeni predbeznej otdzky o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby, sud pristupil k posudeniu toho, &i
uplatnené pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.091,29 eur je dévodné.
Predov8etkym sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Aj z judikatury Najvy3sieho
sudu SR vyplyva, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil (§ 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo
dnia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika). V pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivhu a trojro€nu, resp. desatroénu



objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni neméze dozvediet
skér, ako vzniklo, ani subjektivha preml€acia doba nemdze zalat plynut skér ako objektivna. Na
zaklade uvedeného a na zaklade zisteného skutkového stavu sud konstatuje, ze Zalobkyria nechala pred
podanim Zaloby na sud uplynut dvojro€nu subjektivnu premi€aciu dobu v trvani dvoch rokov, vo vztahu
k niektorym platbam, a to tym, ktoré uskutoénila do 21.12.2015. Zalobkyfa splatila istinu poskytnutého
Uveru platbou uskuto&nenou dia 24.11.2014 v sume 80,92 eur, pretoze touto splatkou Uveru a tymi,
ktoré jej predchadzali (od 26.04.2013) zaplatila spolu 1.289,22 eur (istina skuto€ne poskytnutého uveru
bola 1.284,25 eur). Dalej splacala Zalobkyria mesaéné splatky v sume 80,92 eur, 80,37 eur, 80 eur, resp.
81 eur, az do 18.07.2016. Poslednu splatku vo vySke 192,23 eur zaplatila dha 02.09.2016, ako to vyplyva
zo sumaru platieb. Z neplatnej dohody o poskytnuti sluzby Zalobkyfia od Zalovaného neobdrzala ni¢,
preto na jeho strane nemohlo nastat bezdévodné obohatenie na zaklade neplatného pravneho ukonu. 9
Zalobkyfa podala Zalobu na sud diia 22.01.2018. Preto je premlané pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré nastalo na strane Zalovaného vo vztahu k platbam Zalobkyne spred dfia 22.01.2016.
Po tomto dni zaplatila Zalobkyria Zalovanému bez pravneho dévodu celkovo 758,60 eur, ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania. Podla nazoru sudu plynutie premi€¢acej doby za¢ne odo dna, kedy by
opravneny mohol podat' Zalobu (actio nata), pri€om nie je rozhodujuce, i dany subjekt bol v situacii,
ktord mu uplatnenie prava znemozrfiovala (nevedel o prave, vykon prava mu znemoznovala choroba,
neznalost’ pravnych predpisov a pod.). Ide o objektivne uréeny zadiatok plynutia premli&acej doby, ktory
sa odvija od pravnych skuto¢nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik &i existencia su nezavislé od urovne
vedomia (znalosti) opravneného uc€astnika zodpovednostného vztahu. Vo vztahu k tomuto pravnemu
posudeniu sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/315/2017 z 06.09.2017,
ktory obdobne pravne posudil skutkovo obdobny spor o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
Zaloby Zalobcu - spotrebitela proti rovhakému Zalovanému. Konajuci sud sa stotozZil s pravnym nazorom
v iom uvedenym. Vzhladom k vys8ie uvedenému sud konStatoval, Ze na strane Zalovaného vznikla
povinnost podla 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vydat bezdévodné obohatenie, avdak iba v rozsahu
nepremi¢anej pohladavky v sume 758,60 eur. V zmysle § 456 Obclianskeho zakonnika musi Zalovany
predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na tkor koho ho ziskal, teda Zalobkyni. Zalobkyia sa
podanou Zalobou domahala aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur. Sud
Zalobu v tejto €asti zamietol, predovSetkym s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Tren&ine
vyjadreny v rozsudku sp. zn. 4Co/229/2017 z 14.03.2018. O trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZe obe sporové strany boli v konani €iastoCne Uspesné.
Uspech Zalobkyne v spore bol 29,27 % (758,60 eur) a Uspech Zalovaného 70,73 % (1.832,69 eur).
Uspesnejsi tak bol zalovany, pri¢om jeho celkovy Uspech je potom 41,46 %. Sud dalej uviedol, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Vo vztahu k premi€aniu
poukazala na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania v odpore zo difia 9.2.2018, bod 8 v
nasledovhom zneni: ,Zarovefl Zalovany uplatfiuje namietku premi€ania voéi uplatnenému naroku.
Zalovany poukazuje na to, Ze v obdobi troch rokov predchadzajicich podaniu Zaloby Zalobca uhradil
sumu 1.724,02 Eur, z Eoho vyplyva, Ze v rozsahu prevysujucom uvedenu sumu je Zalobcom uplatfiovany
narok premianym z dbvodu uplynutia premiCacej lehoty.” Vzhladom na uvedené a na zaklade
rozhodnutia suidu prvej indtancie je podfa Zalobkyne jednoznané, Ze sud rozhodol nad ramec
odbvodnenej namietky premi¢ania (kedZe zalovany ako nepremli€any uznal narok Zalobcu vo vyske 1
724,02 Eur a sud rozhodol v neprospech spotrebitela, teda za nepreml€anu povazuje sumu 758,60
Eur). Zalobkyria mala za to, Ze takyto postup sudu, navySe v neprospech spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany, nie je naplnenim procesnych podmienok a v danom pripade tak do$lo k poruseniu prava
spotrebitela na spravodlivy proces. K plynutiu premli€acej doby Zalobkyfa uviedla, Ze podfa jej nazoru,
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, kedZe z jeho konstatovania vyplyva, ze vedomost’
opravneného vznikla ¢asom, kedy zacal istinu preplacat. Keby tuto vedomost’ opravneny mal v Case,
kedy zacal uver istiny preplacat, jednoducho by Uver prestal splacat a naplatil by nad ramec istiny
stovky az tisicky eur. Posudzovat subjektivnu preml€aciu lehotu okamihom preplacania Uveru nad ramec
istiny v Ziadnom pripade neméze byt naplnenim poZiadavky reélnej vedomosti opravneného o tom,



Ze doslo k bezdovodnému obohateniu. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje ako
celok, nie po jednotlivych splatkach. Na podloZenie pravneho nazoru Zalobkyha predlozila rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine 4Co0/395/2016 z 31.8.2017. Premliacia doba subjektivna aj objektivna
zadala plynut dna 2.9.2016, kedy bola zo strany Zalobkyne doplatena posledna splatka. Zalobu
Zalobkyha podala driia 22.1.2018, teda Zaloba bola v celkom vy&islenom rozsahu podana v premiCacej
dobe. Zalovany ako podnikatel' s predmetom &innosti poskytovanie Gverov je povinny pri vykonavani
uvedenej €innosti postupovat' s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych
pravnych noriem. Zalovany napriek skutognosti, Ze poskytoval spotrebitelské uvery v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ktory priamo stanovoval podstatné nalezitosti takychto zmluv, nedodrzal
ustanovenia uvedeného zékona. Zalovany podia Zalobkyne musel vediet, Ze v tomto konkrétnom
pripade su jednotlivé ustanovenia v rozpore so zakonom. Pri takomto konani Zalovaného potom podla
nazoru Zalobkyne nemozno uvaZovat o nedbanlivosti, ale v zmysle u€innej legislativy je potrebné
vyhodnotit ho ako umyselné a vychadzat z desatroCnej objektivnej premi€acej lehoty. Do pozornosti
dala judikat Najvy8Sieho sudu SR zo dfa 21.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 v ktorom sud konstatoval,
Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Subjektivha vedomost’ opravneného o
tom, Ze sa na jej ukor Zalovany bezddvodne obohatil, musi byt skutoéna. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i sa o svojom prave nedozvedela vlastnym zavinenim, teda, €i sa mohla o svojom prave dozvediet
alebo mala dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ je
vzdy rozhodujuce to, kedy sa o tejto okolnosti opravneny skutocne dozvedel. K naroku na primerané
finanéné zadostucinenie uviedla, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie bol zaloZzeny na tom, Ze narok na
finanéné zadostucinenie méze vzniknut zalobcovi az po pravoplathnom rozhodnuti sidu o poruseni prav
alebo povinnosti Zalovaného vo i Zalobcovi. NavySe sud konstatoval, Ze nemal za preukazané Ziadne
vyrazné zasahy do prava Zalobkyne a neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani tveru. Vzhfadom
na uvedené, zalobkyfia poukazala na Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 6Co0/51/2019 zo
dfia 21.5.2019, ktory v bode 40 Rozsudku konstatoval: ,KedZe Zalobca v danom spore UspesSne uplatnil
poruSenie prava ustanoveného pravnym predpisom, vznikol jej aj podla nazoru odvolacieho sudu narok
na zaplatenie finanéného zadostucinenia.“ Vzhladom na uvadzané skuto&nosti navrhovala, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovie v celom rozsahu a tieZ prizna Zzalobkyni
pravo na nahradu trov konania. Zaroven si Zalobkyria uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie
a nevyzadoval to ani dblezity verejny zdujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit
z nasledujucich dévodov:

5. Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbdvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

6. Podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

7.V posudzovanej veci Zalobkyfa uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany sa
uplatnenému pravu branil namietkou premli€ania vznesenou v podanom odpore zo dria 09.02.2018.
Namietka premiCania predstavuje jednostranny pravny ukon diZznika, ktorym sa diZznik mbze uspeSne
branit voci uplatnenému preml¢anému pravu. Vznesenie namietky premi€ania je opravnenim diznika,
ktory ho méze, ale nemusi vyuzit. Neprihliadat na namietku premi€ania v danej veci pouZijuc
vyklad prezentovany v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu SR (6Cdo/1/2012) Zalobkyriou, a teda, Ze
princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla, by bolo podla nazoru odvolacieho sudu neodévodnenim
obchadzanim zakona, ktoré nie je mozné povaZovat za taku konkrétnu suvislost, kedy by bolo nutné
ustupit’ tomuto principu zvyhodfujuc tak postavenie spotrebitela v spore. Preto nie je mozné, ani



vzhladom na takuto judikatiru, na namietku preml€ania neprihliadat, ako to naznacovala Zalobkyria,
kedZe v€asné uplatnenie svojho prava je aj povinnostou spotrebitela.

8. Zakon neustanovuje osobitné formalne, & obsahové nalezZitosti vznesenej namietky premicania.
Predov8etkym musi ist o ukon, ktory je adresovany a musi vyjadrovat véfu diZznika, Ze namietku
premiCania vznasa. Nestali iba vSeobecné vyjadrenie dlznika k Casovému aspektu zalobcom
uplatneného néroku. V predmetnej veci Zalovany jasne a zrozumitelne vzniesol namietku premi€ania, a
to vodi zalobkyriou uplatnenému naroku. Pravnym uc¢inkom vznesenej namietky premi¢ania je, Ze sud
skuma premil€anie vo vztahu k celému ndroku Zalobcu. Nie je mozné oddelit namietkou premiania
len niektoré naroky, ktoré je mozné z hladiska preml€ania skimat’ od ostatnych narokov uplatnenych
v Zalobe. Zakon takuto vlastnost namietke premi€ania neprisudzuje. Pokial bola namietka premi¢ania
vznesena, bolo ulohou sudu skimat preml€anie v rozsahu celého uplatneného naroku, a teda nebolo
mozné vychadzat z toho, Ze Zalovany mal za to, Ze nepremli&any je va&si rozsah Zalobkyriou uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nez skuto¢ne z vykonaného dokazovania sudom prve;j
inStancie sud po preskumani veci zistil. Pokial Zalovany nejakym spésobom vyjadril rozsah toho,
¢o povazoval za nepremiané z naroku Zalobkyne v namietke preml€ania, iSlo o otazku, ktora bola
predmetom dokazovania a nezavisela na posudeni naroku Zalovanym, priCom zaroven nebolo mozné
takéto vyjadrenie Zalovaného povazovat za uznanie dlhu Zalovanym v urcitom rozsahu, kedZe k tomuto
véla Zalovaného pri vzneseni namietky premli€ania jednoznacne nesmerovala. Z tohto dévodu bola
namietka Zzalobkyne o tom, Ze by sud rozhodol nad ramec uplatnenej namietky premi€ania nedévodna.

9. Z vysSie uvedeného ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v plathom zneni vyplyva, Ze
pre zaliatok subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci subjektivny moment, ked sa opravneny skutoCne dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbdvodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt teda skuto€na a nie iba predpokladana, pretoze,
len tak opravneny vie o tom, Ze na jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil, a teda mdze uplatnit’ svoje
pravo, t.j. poZzadovat vydanie dovodného obohatenia. Nie je pritom rozhodujuce ani to, €i sa opravneny
0 svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo
mal dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti, a to napriklad aj pripadnou neznalostou pravnych
predpisov.

10. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci
spravne posudil zadiatok plynutia subjektivnej premléania doby. Zalobkyfa sa o plneni bez pravneho
dévodu Zalovanému dozvedela okamihom uhradzania platieb nad rdmec poskytnutej istiny, pricom tato
vedomost’ od tohto okamihu u Zalobkyni pretrvavala vo vztahu ku kazdej dalSej nasledujucej splatke
po splatnosti splatky, ktorou bola istina Gveru splatena v plnom rozsahu, pri€¢om ako je uvedené
vy$8ie, nie je pritom rozhodujuce to, Ci sa Zalobkyiia, t. j. opravnend z bezdévodného obohatenia o
svojom prave nedozvedela vlastnym zavinenim, teda i sa mohla o svojom prave dozvediet alebo mala
dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyni
o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad rdmec poskytnutej istiny je tak vyznamné, kedy Zalobkyria
preukazatelne ziskala informacie, na zaklade ktorych si mohla urobit dostatoény usudok o tom, Ze
platby titulom predmetnej Gverovej zmluvy presiahli v Uhrne vySku istiny Gveru poskytnutej zo strany
Zalovaného.

11. Vo vztahu k namietke, Ze v danej veci mala plynut 10 ro€na objektivna premi€acia doba, odvolaci
sud uvadza, Ze v danej veci bolo preukazané, ze vo vztahu k platbam Zalobkyne spred dfia 22.01.2016
uplynula subjektivna preml¢acia, a teda, Ze po tomto dni zaplatila Zalobkyrfia Zalovanému bez pravneho
dévodu celkovo 758,60 eur, a tak bol v tomto rozsahu narok Zalobkyne nepremliany. Subjektivna
premliCacia doba plynie v rdmci objektivnej preml€acej dobe, pricom plati, Ze ak uplynula subjektivha
preml€acia doba, je narok Zalobkyne premi€any. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze objektivha premliacia
doba v predmetnej veci nebola 10 ro&na. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany pri uzatvarani vedel,
Ze spOsobuje bezdévodné obohatenie a takyto nasledok (bezdévodné obohatenie) chcel spbsobit, t. j.
Ze uzatvaral zmluvu so Zalobkyriou s tym, Ze chcel ziskat bezdévodné obohatenie (priamy umysel), ale
bol aspori s takymto nasledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

12. Co sa tyka uplatneného naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie, odvolaci sud
zotrvava na svojom pravnom posudeni, ktoré prezentoval vo svojom rozhodnuti 4Co/229/2017 zo dna



14.03.2018 a na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto, ako uz citoval aj sud prvej
inStancie opakuje, Ze pravo na primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutoénosti, ktorou
je zakon, konkrétne ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z., avSak iba za toho predpokladu, ak
spotrebitel UspeSne uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti porusitelovi, a teda vtedy, ked je o Uspech spotrebitela v
spore stanoveny pravoplatnym rozhodnutim, kedZe skér (pred pravoplatnostou rozhodnutia sudu), t. j.
v 8tadiu prebiehajuceho sudneho konania nie je mozné zavazne stanovit, Ze k uspesSnému uplatneniu
prava spotrebitela na sude doslo. Pokial nie je splnena podmienka toho, Ze spotrebitel uspedne (t. j.
pravoplatnym rozhodnutim) uplatnil svoje pravo na sude, resp. Uspesne svoje pravo na sude branil,
narok na primerané finanéné zadostucinenie (zo zakona) nevznika. Az za splnenia tychto podmienok
je mozné nasledne pre uc€ely uréenia vysky primeraného finanéného zadostudinenia skumat, akou
intenzitou bolo do prava spotrebitelfa zasiahnuté, pri€¢om odvolaci sud nevyluéuje to, Ze je mozné aj
za splnenia toho, Ze spotrebitefovi vznikne pravo na primerané finanéné zadostucinenie (zo zakona
ak uspedne uplatnil pravo na sude) dospiet k zaveru, Ze intenzita zasahu neoddvodriuje priznat
zadostucinenie, keby by nebolo mozné ani &iastoéné priznanie zadostudinenia povazovat za primerané
vo vztahu k veritelovi. Pokial Zalobkyria poukazovala na iny pravny nazor vysloveny inym senatom
Krajského sudu v Tren&ine vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/51/2019 zo dna 21.05.2019, odvolaci sud
uvadza, Ze tymto rozhodnutim v konani nie je viazany.

13. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Zalovanému v$ak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



