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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela Urad préace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, podaného proti
odporcom: 1/ 8. 8.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX T. C.. XXXX, 2/ P. ., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: XXX XX T. C.. XXXX, za ugasti maloletého dietata: V. S., nar. XX.XX.XXXX, F. 8, nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX T. C.. XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, za udasti
Okresnej prokuratury Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, o zru$enie dohladu na vychovou
a osobnou starostlivostou, takto

rozhodol:

.Std  zruduje  dohlad nad vychovou maloletého V. S., nar. XX XX.XXXX, a maloletej F. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXXX.
J..Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Cadca svojl’rvn navrhom podapym na sud dria 09.08.2019 Ziadal sud, aby zrusil
dohlad nad vychovou maloletého V. S. a maloletej F. S..

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze z dévodu nadmerného poZivania alkoholickych napojov u matky
a zanedbavania starostlivosti o rodinu, boli maloleté deti V. a P. uznesenim Okresného sudu Cadca
¢.k. 9PPOmM/1/2016-16 zverené do starostlivosti zariadenia DeD Liptovsky Hradok. Maloletd F. bola
zverena do NOS pribuznych. Matka nastupila ustavnu protialkoholicku lie€bu, ktoru uspesSne ukondila,
zamestnala sa, sanacia do rodinného prostredia za u¢elom navratu maloletych deti do domaceho
prostredia bola Uspe$na. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 11P/34/2017 zo dha 26.07.2017
bola ustavna starostlivost nad detmi zru8ena a bolo nariadenie vychovné opatrenie - dohlad. U rodiny
boli po€as vychovného opatrenia vykonavané pravidelné navstevy. Matke diagnostikovali onkologické
ochorenie, t.€. pobera invalidny déchodok, alkoholické napoje nepoziva, o deti sa stara. Otec pracuje
na turnusy v zahrani¢i. V. nastupuje na strednu Skolu ako murar, matka uviedla, ze s nim nema
Ziadne problémy. Dohfad bol nariadeny aj nad vychovou a osobnou starostlivostou malol. F., rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &.k. 10P/55/2017 zo dfia 27.10.2017. KedZze pominuli dévody, pre ktoré bol
nariadeny, matka nepoziva alkoholické napoje, Ziadaju zrusit dohlad aj u maloletej F..

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel, uz tri a pol roka nepije, neje napriklad
ani rumové pralinky, aby sa vbbec vyhla takymto jedlam, snazi sa riadne starat o rodinu, situacia v
rodine sa stabilizovala, pokial su aj nejaké problémy, poradi sa s detmi, s manzelom, s manzelom Ziju
v spolo¢nej domacnosti.



4. Otec sa na pojednavanie nedostavil, neu¢ast ospravedinil pisomne, Ziadal navrhu vyhoviet.

5. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju, nakolko sa situacia v
rodine stabilizovala, matka alkoholické napoje nepoziva, zabezpecuje riadnu starostlivost' o deti, taktiez
im prisli spravy z obecného uradu, kde sa vyjadrili taktiez, spravy zo Skoly, ktoré boli v poriadku. Bol
vykonany pohovor s detmi, kde F. P. V. uviedli, Ze matka zmenila svoje spravanie, alkoholické napoje
nepoziva a o nich sa riadne stara. V Case, ked bol podavany navrh, mala problémy s alkoholom
iba matka, rieSilo sa to iba s fiou, u otca takéto problémy neboli, otec sa o rodinu staral. S otcom
problémy s alkoholom nikdy neboli, vedia o tomto probléme, robili dopyt na obec, konstatovali, Ze to
bol jednorazovy preslap u otca. Podla ich vedomosti sa to stalo len raz, mohlo ist’ aj to, Ze bol otec
pracovne zaneprazdneny.

6. Zastupkyfia OP na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie Ziadaju sud, aby
navrhu vyhovel.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

8. Nakolko odpadli dévody, pre ktoré bol nariadeny dohfad nad vychovou a osobnou starostlivostou
maloletych deti, kedZe matka prestala pozivat alkoholické napoje o deti sa vzorne stara, snazi sa im
vytvorit' €o najlepsSie podmienky, dohlad v celom rozsahu splnil svoj ucel, preto sud navrhu vyhovel a
zrusil dohl'ad - ako nad vychovou maloletého V., tak aj nad vychovou maloletej F..

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



