Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Ek/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119200613

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119200613.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: L.iaw L., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt
ul. S. H XX-XXX Nateczoéw, L. republika, prav. zast..: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01
Zilina, ICO: 36 858 820, proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o vymozenie 15 000 Eur, vedenu
sudnym exekutorom Mgr. Ivetou Ailerovou, so sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice,
ICO: 44 366 639, pod sp. zn. 402EX 183/2019, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/7/2019 zo diia 10. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/7/2019 zo dnia 10. juna
2019 vydanym vy&8im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a
opravnenému priznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 203,25 Eur.

2. Sud svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
02.01.2019 domahal od povinného vymoZzenia 15 000 Eur na poklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/18/2016 zo dfia 28.03.2017. ExekuCny titul sa stal vykonatelnym vo
vyroku Il. dfia 20.04.2017 a vo vyroku I. a Ill. dfa 08.12.2018. Sud po preskumani navrhu na vykonanie
exekucie a priloh k nemu poveril dfia 11.03.2019 vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Ivetu
Ailerovu, Exekutorsky Urad Levice, so sidlom J. Bottu 21, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, ktory ju vedie
pod sp. zn. 402EX 183/2019.

3. Povinny diia 28.03.2019 podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorom namietal, Ze exekuény titul uklada inter
alia povinnému a zalovanému v 2. rade - spolo¢nosti 4PX, s.r.o. so sidlom Sidénie Sakalovej 1310,
014 01 Bytéa, ICO: 36 485 586 ako zalovanému v druhom rade povinnost zaplatit opravnenému sumu
vo vySke 15.000,- Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne. Vychadzajuc z upovedomenia o zalati exekucie
je zjavné, Ze exekucia nie je vedena proti spolo¢enstvu u€astnikov na strane povinnych. Podla nazoru
povinného, ak bolo v ramci sidneho konania o vydanie exekuéného titulu kreované jeho nerozlu¢né
procesné spologenstvo so Zalovanym v druhom rade, takéto spoloenstvo u€astnikov konania by bolo
kauzalne kreované aj vo vedenej exekucii. Relevanciu uvedenej skuto€nosti podla nazoru povinného
potvrdzuje aj okolnost, Ze vo vedenej exekucii nebolo zjavne ani len skimané, &i Zalovany v 2. rade
(spoloCnost 4PX, s.r.0.) uz neplnil opravnenému vymahanu pohladavku. Vztah zavazku Zalovaného v
2. rade (spolo€nost 4PX, s.r.o.) a povinného je pritom mozné analogicky prirovnat k vztahu ,dIZnika
a rucitela“ z toho vyplyvajucimi désledkami. S uvedenym nazorom sa podla povinného stotozriuje aj



Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo diia 27.08.2014, uverejneného v
Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2015 pod €. 71 v ktorom
uvadza: ,Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade v istom zmysle
obdobné postaveniu diZznika a rucitela voci veritefovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritefovi ten
isty dlh, pricom veritel neméze dostat to isté plnenie dvakrat.“ Povinnému v postaveni ,ruditela“, nie
je zname, &i sa opravneny domahal spinenia zdvazku u Zalovaného v 2. rade (4PX, s.r.0.) a teda &i

opravnenému vznikol priamy narok vymahat pohladavku vo vedenej exekucii priamo proti povinnému.

4. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze pravne nasledky
pasivnej solidarity spoc€ivaju v tom, Ze veritel, resp. opravneny je opravneny poZadovat celé plnenie
od ktoréhokolvek dlznika, resp. povinného, t. j. od jedného, niekofkych, alebo od v8etkych, a diZnik
je povinny poskytnut’ celé plnenie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze opravneny ma priamy narok
vymahat pohladavku vo vedenej exekucii od povinného. Opravneny dalej tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade
pohladavku, ktora je predmetom exekucie, doposial nesplnil. K argumentacii povinného vo vztahu k
citovanej €astou rozsudku Najvyssieho sudu SR 2MCdo/9/2013 podotkol, Ze tato je vytrhnuta z kontextu
uvedeného rozhodnutia, ktory na obdobnost’ vztahu diZznika a ruditefa poukazuje v suvislosti plynutym
premli¢acej doby uplatnenia si naroku na nahradu Skody. Predmetné rozhodnutie pritom ani nerieSi
otazku spolo€enstva u€astnikov v exekuénom konani, ale v zakladnom sporovom konani. Opravneny
dalej pripomenul, Ze exekuény sud nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne
zavery) exekuéného titulu, teda nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom.

5. K argumentacii povinného v navrhu na zastavenie exekucie sud v napadnutom rozhodnuti podal
vysvetlenie, podla ktorého exekuény titul, ako vysledok pésobenia noriem procesného prava, neméze
kreovat' nerozluéné procesné spoloCenstvo, pokial nevyplyva z hmotnopravnych pravnych noriem.
Poukazal pri tom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/203/2005,
podfa ktorého Zalovani solidarni diZnici su zadsadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo€nikmi v
konani. Pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého
spolo¢nika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyzna€uje mnohostou pravnych vztahov
spatych iba totoZznostou plnenia i predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznadovat
totoZznym obsahom, réznost' prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o
samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skutonost' vylu€uje, Ze
by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na
vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych solidarnych diZznikov a o nerozlu¢né
spologenstvo nepbjde tiez preto, Ze veritel si mdze zvolit, & bude o celé plnenie zalovat vSetkych
alebo len niektorych spoludlZznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe veritela, ¢i bude
celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat len od niektorého alebo od v8etkych solidarnych diznikov, totiz
vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o
zaloZeni procesného spolo€enstva medzi solidarnymi dliznikmi rozhoduje iba véla veritela (pdjde o tzv.
dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo&nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani
vSetci solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju
jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému. V
z&kladnom konani (v ktorom bol vydany exekucny titul) nedlo o nerozlué¢né procesné spoloCenstvo,
pricom nerozluéné procesné spoloenstvo nenastava ani v pripade vztahu diznika a rucitela. Exekucia
tak nemusi byt vedena voCi obom Zalovanym tak, ako su uvedeni v exekuénom titule (v zakladnom
konani), kedZe sa v danom pripade nejedna o nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Povinnost povinného
plnit’ vyplyva pre neho priamo z exekuéného titulu a nie je viazana na predchadzajuce neuspesné
vymahanie plnenia od iného subjektu (Zalovaného v 2.rade v zdkladnom konani). Tvrdenie povinného, Ze
ma postavenie ,rucitefa“, nie je pravdivé, ked sud v zakladnom konani zaviazal na plnenie tak povinného
(v zdkladnom konani Zalovaného v 1.rade), ako aj Zalovaného v 2.rade, a to bez akejkolvek véazby na
predchadzajuce vymahanie plnenia od Zzalovaného v 2.rade. Tvrdenia povinného, Ze mu nie je znama
skuto€nost, &i sa opravneny domahal spinenia zavazku u Zalovaného v 2.rade, su tak bez pravneho
vyznamu, kedZe opravnenému vznikol priamy narok vymahat’ pohfadavku proti povinnému uz priamo
exekuénym titulom, ktory neviaze plnenie povinného (v zakladnom konani Zalovaného v 1.rade) na
predchadzajuce neuspedné plnenie Zalovaného v 2.rade zo zakladného konania. Pokial ma povinny
za to, Ze dlh vymahany v exekucii uz bol splneny Zalovanym v 2.rade, je povinnostou povinného tuto
skutoCnost tvrdit’ a preukézat, nakolko aj podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/83/2002 dbkaz o zaniku dlhu podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (§ 559 az § 587



0Z) zatazuje v exeku¢nom konani povinného. Sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7.V odbvodneni staznosti uviedol, ze vydanim uznesenia a postupom sudu prvej inStancie pred jeho
vydanim doSlo k odfatiu moznosti povinného konat pred sudom a uplatriovat procesné prava, ktoré
sU mu v tomto konani priznané za ucelom zabezpec€enia uUc€innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. Z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dbkazom. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobéd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Zmyslom prava na sudnu
ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) spini predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid Nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: Il. US 14/01, II. US 132/02 a Ill. US 171/2006). Pravo na sudnu ochranu,
okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd (&l. 36 ods. 1)
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (¢l. 6 ods. 1), zabezpeluju a vykonavaju
aj jednotlivé ustanovenia CSP. Sud musi vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov. Sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou
zdkonnosti a sluzit na jej upeviovanie a rozvijanie. Strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany (Cl. 6 CSP), strany sporu maju pravo sa oboznamit's vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mozu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon (Cl. 9 CSP). Vychadzajuc z obsahu
napadnutého uznesenia bolo exekuénému sudu doru€ené vyjadrenie opravneného (reflektujuce na
navrh povinného na zastavenie Exekucie), ktoré vSak povinnému doru¢ené nebolo. Exekuény sud
dokonca za tento ukon pravnej sluzby priznal opravnenému jeho nahradu. Nie je pritom potrebné
osobitne podotykat, Ze porusenie uvedeného postupu zo strany exekué&ného sudu (i.e. nedorucenie
vyjadrenia protistrany) je konsStantnou judikaturou, pravnou tedriou ako aj odbornou komentarovou
literaturou kvalifikované ako poruSenie, ktorym kauzalne dochadza k odnatiu moznosti konat pred
sudom (&o je dokonca samostatny dovod tzv. zméato&nosti konania). Poukazujuc na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie v pripade TranCikova proti Slovenskej republike)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 3 Cdo 466/2014 zo dria 12.03.2015) mal povinny za to, Ze vy3Sie uvedeny postup exekuéného
sudu, bol celkom zrejme nespravnym procesnym postupom, ktorym sid znemoznil povinnému (ako
strane sporu), aby uskuto¢fioval mu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Tran&ikova
proti Slovenskej republike subsumuje pod prava chranené &lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd inter alia aj pravo strany sporu na vyjadrenie ku skutkovym ako aj prdvnym
argumentom protistrany. Eurépsky sud pre ludské prava vyssie uvedené pravo koncipuje velmi Siroko a
nedava moznost sudu rozhodovat, &i poskytnutie moznosti vyjadrenia sa ku skutkovym alebo pravnym
argumentom je ucelné. Podla nazoru povinného je zrejmé, Zze postupom exekuéného sudu, v ramci
ktorého nebolo povinnému umoznené vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany, je nepochybnym porudenim
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Ak sud neumoznil jednej zo stran
sudneho konania oboznamit sa s predloZzenym dékazom, skutkovou ¢&i pravnou argumentaciou druhej
strany, dochadza inter alia k zasadnému poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov konania a zasady
kontradiktérnosti. Povinny v tejto suvislosti poukazal aj na dalie rozhodnutia (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 141/2010 zo dnia 21. 10. 2010, Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/92/2011 zo dna 09.08.2011, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/115/2011 zo dia 20.10.2011, uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 200/2010 zo dna 09.11.2010), v ktorych sa konStantne zaujal pravny nazor, Zze pravo
ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov treba povazovat za sucast
prava na spravodlivy proces.



8. Dalej namietal, Ze z upovedomenia o zadati exekucie zo dia 12.03.2019 vyplyva, Ze exekucia méa byt
vedena na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/18/2016 zo dna
28.03.2017 (dalej len ,Exekulny titul*), ktory uklada povinnému a Zalovanému v 2. rade - spolonosti
4PX, s.r.o. povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske 15.000,- Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne.
Exekucia je v danom pripade vedena vylu€ne proti povinnému bez G&asti Zalovaného v 2. rade, z
¢oho je podfa povinného zjavné, Ze exekucia nie je vedena proti spologenstvu U€astnikov na strane
povinnych, aj ked v posudzovanom pripade ide o nerozluéné procesné spoloenstvo. Namietal, Ze sud
sa v konani ani nezaoberal skuto&nostou, €i Zalovany v 2. rade uz svoju pohfadavku voci povinnému
plnil. Ziadal zohladnit, Ze vztah zavézku Zalovaného v 2. rade a povinného je pritom mozné analogicky
prirovnat k vztahu ,dlZnika a rucitela“ z toho vyplyvajucimi désledkami, ako to uviedol aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dfia 27.08.2014, uverejneného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2015 pod €. 71. Povinnému,
ktory ma v zmysle vysSie uvedeného postavenie ,ruditela“ nie je znama skutoCnost, €i sa opravneny
domahal splnenia zavazku u Zalovaného v 2. rade a teda i opravnenému vznikol priamy narok vymahat
pohladavku vo vedenej exekucii priamo proti povinnému. Povinny mal za to, Ze z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze exekulcia je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevyhnutne
by mala byt zastavena ako nepripustna.

9. Podla jeho nazoru sa na viac vySSi sudny uradnik exekuéného sudu v napadnutom uzneseni s
argumentaciou povinného relevantne nevysporiadal.

10. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného Ziadal tuto ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze jeho
namietka ohfadom nespravneho procesného postupu sudu vzhfadom na aktualne znenie Exekuéného
poriadku nemdze obstat. Ostatné vyjadrenia povinného oznadil za neopodstatnené a neddvodné, s
ktorymi sa navySe sud v napadnutom uzneseni dostatone vysporiadal.

11. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna. Nebolo mozné zo strany sudu prehliadnut, Ze otdzkami nastolenymi v podanej staZznosti
sa sud zaoberal aj v konani vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7Ek/1288/2018,
napriek tomu sa povinny proti exekucii branil tvrdeniami, ktoré exekuény sud uz raz v obdobnom pripade
vyhodnotil ako nedévodné.



17. Ktvrdeniu stazovatela, Ze v désledku nespravneho procesného postupu exekuéného sudu, ktory mu
nedorudil vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie, bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, sud dava do pozornosti, ze Exekucny poriadok nepredpoklada doru€enie vyjadrenia
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie povinnému. Vy38i sudny uradnik pri vydani rozhodnutia
o navrhu povinného na zastavenie exekucie postupoval v sulade s § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku,
ked po predloZeni navrhu na rozhodnutie na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, o podanom navrhu povinného na zastavenie exekucie
rozhodol bez toho, aby mu predtym zaslal vyjadrenie opravneného. Podla cit. zdkonného ustanovenia,
navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor
bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak
opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa
opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym
vyjadrenim opravneného sudu. Ani sudna prax ¢&i rozhodnutia vysSich sudnych autorit nevyZzaduju
dorudenie vyjadrenia Ugastnika konania k staznosti stazovatelovi (k tomu porovnaj nalez Ustavného
sudu SR z 11. 9. 2018, sp. zn. lll. US 220/2018). Tento zaver sidu umocfiuje aj koncentraéna zasada
upravena v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. V navrhu na zastavenie exekucie musi povinny
uplatnit’ vdetky rozhodné pravne skuto€nosti ku dfiu podania navrhu a preto ani na pripadné dalSie
skutoCnosti, ktoré by povinny uviedol v daldom vyjadreni, by uz sud prihliadnut nemohol. Aj vzhfadom
na obsah vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie ani nebolo mozné
oCakavat od povinného Ziadne nové skuto€nosti zdéraziujuc, Ze skutkové okolnosti neboli (a nie su)
medzi u€astnikmi exekuéného konania sporné a pravne posudenie veci je vzdy vecou sudu. Pokial
staZovatel podporil svoje tvrdenia poukazanim na rozhodnutia sudov, vSetky oznaené rozhodnutia
sa tykali odvolacieho konania, avSak staznost’ je mozné charakterizovat ako prostriedok procesnej
obrany a zakonodarca pri koncipovani CSP (ktory je vSeobecnym procesnym predpisom vztahujiucim
sa aj na exekuéné konania) staznost nezaradil do katalogu opravnych prostriedkov. Pri interpretacii
tychto spornych skuto€nosti treba preto vychadzat' zo zdkladného postulatu, a tym je charakter staznosti
nie ako opravného prostriedku, ale ako prostriedku procesnej obrany. Vo&i analogickému pouZitiu
Upravy odvolania mozno postavit prave tuto skuto€nost’ a staznost nemozno stotozhovat s opravnym
prostriedkom, akokolvek z pohladu ustavného ide v oboch pripadoch o prostriedok napravy. Pre uplnost
sud dodava, Ze povinny ma moznost prostrednictvom pristupového kédu kedykolvek nahliadnut’ do
sudneho spisu, ktory je vedeny v elektronickej podobe. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze namietanym postupom sudu nedoSlo k poruSeniu prava povinného na spravodlivy proces.
18. KedZe v podanej staznosti vo zvySku povinny namietal rovnaké skuto€nosti, o ktoré opieral aj
svoj navrh na zastavenie exekucie, dalej staznostny sud konstatuje, Ze po preskimani napadnutého
uznesenia na podklade obsahu spisu sa staznostny sud stotoZnil so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi sudu a ani na podklade podanej staznosti nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchyli od
logickych argumentov a relevantnych zaverov obsiahnutych v podrobnom odévodneni napadnutého
uznesenia. Preto sa s nim stotozfiuje v celom rozsahu a aby neopakoval zavery, ktoré uz boli suidom
v napadnutom uzneseni spravne vyslovené, v odévodneni sa obmedzil len na vyklad smerujuci k
zdérazneniu spravnosti napadnutého uznesenia.

19. Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 16C 18/2016 zo dria 28.3.2017, ktory bol exekuénému
sudu predloZzeny ako exekuc&ny titul, sud v pravnej veci zalobcu 5/: Przemyslaw Pietrzniak, proti
Zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insuracne Group, 2/: TONAB, s.r.0., v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy, vo vyroku I. rozhodol, Ze Zalovani v I. a Il. rade su povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi v V. rade sumu 15 000 Eur, v3etko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 17Co/149/2017 zo dha 25. septembra 2018
ako sud odvolaci konstatovany vyrok prvostupfiového sudu potvrdil.

20. Pokial je vo vyroku rozsudku uvedené, Ze zalovani su povinni splnit svoj dlh spolo¢ne a nerozdielne,
je mozné na zaklade takéhoto vyroku exekuc€ného titulu vymahat cely dlh od povinnych ako solidarne
zaviazanych dlznikov v jednom exeku€nom konani, ale aj od kazdého z nich osobitne na podklade
osobitne vedenych exekucnych konani. V reakcii na staznostné namietky povinného sud dodava, Ze
pri posudeni, i sa jedna o samostatné alebo nerozluéné procesné spologenstvo, je vzdy rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo neumoziiuje,
aby predmet konania bol prejednany samostatne voéi kazdému zo spolo&nikov, ide o nerozluéné
spologenstvo a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych, ¢o v8ak nie je dany pripad. Solidarne



zaviazani diznici maju v konani pred exekuénym sudom postavenie samostatnych spoloénikov. K
otazke charakteru spolo¢enstva medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi zaujal stanovisko aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky a napriklad v rozhodnuti pod sp. zn. 4 Cdo 203/2005 uviedol, Zze Zalovani solidarni
diZnici su zdsadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Pokial na zaklade hmotného
prava je len na Uvahe veritela, & bude celé plnenie alebo jeho &ast Ziadat' len od niektorého alebo od
vSetkych dlznikov (tak ako v tomto pripade), je pasivne vecne legitimovany ktorykolvek dlznik sam o
sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi diznikmi rozhoduje iba véla veritela
(pbjde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spoloCnikov. Tieto zavery mozno
bezpochyby aplikovat' aj na exeku€né konanie.

21. Sud neméze suhlasit ani s tvrdenim povinného, Ze nakolko vztah samostatnych zavazkov povinného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade je mozné analogicky prirovnat’ k vztahu ,dlZnika a rulitefa“, opravneny
sa mal domahat splnenia zavazkov najprv u Zalovaného v 2. rade a az na zaklade nesplnenia zavazku
povinnym v prvom rade by vznikol opravnenému priamy narok vymahat' pohladavku v exekuénom
konani priamo proti povinnému. Toto tvrdenie nema oporu v platnej pravnej Uprave ani v samotnom
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dra 27.08.2014, na
ktorého zavery povinny poukazal. Z § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika jednozna&ne vyplyva, Ze
ak rozhodnutim sudu je ustanovené, Ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne
a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden
diZznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje tzv.
pasivnu solidaritu (solidaritu dlznikov). Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZznickej strane a
ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Pravne nasledky pasivne;j
solidarity spoc€ivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dIznika,
alebo aj od vSetkych suCasne. Je potrebné opatovne pripomenut, ze exekucny sud je exekuénym
titulom viazany, pri€om v posudzovanom pripade su podla predloZzeného exekuéného titulu povinny a
Zalovany v 2. rade zaviazani zaplatit opravnenému sumu 15.000,- eur spolo€ne a nerozdielne. V zmysle
uvedeného vykladu sa jedna o pasivnu solidaritu zaloZzenu rozhodnutim sudu a preto opravneny méoze
pozadovat splnenie judikovanej pohladavky od ktoréhokolvek z nich. Aj v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dna 27.08.2014 sa uvadza, Ze ,postavenie Skodcu a
jeho poistovatela voli poSskodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diznika a rucitefa voci
veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, priCom veritel nemdze dostat’ to isté
plnenie dvakrat. Navrhovatel mal preto v sudenej veci moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody bud
od odporkyne 1/, od odporcu 2/, alebo od oboch naraz...“. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze ide len
o prirovnanie vztahu tzv. nepravych solidarnych diznikov k rucitefskému zavazku. Poistovatel ma pri
uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu
priamo spésobila. Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov,
pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu - tu je dana podobnost' s ru¢enim. Podobnost
tychto dvoch pravnych inétititov vSak nespociva v povinnosti domahat’ sa splnenia naroku najprv od
hlavného dIznika. Sud preto dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu, judikatury ¢&i z obsahu
exekuéného titulu nevyplyva zaver, Ze opravneny bol povinny domahat' sa splnenia zavazku najprv od
zalovaného 2 ako akéhosi hlavného dlznika, a az v pripade nelspechu mohol pozadovat' plnenie od
povinného.

22. Nebolo ani povinnostou exeku&ného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie vykonat
Setrenie ohfadom skuto€nosti, ¢i vymahany dlh nezanikol (celkom alebo z €asti) v dosledku jeho splnenia
Zalovanym v 2. rade. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze sud pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie vychadza len zo skuto€nosti, ktoré tvrdi opravneny. Rovnako ani v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie a ani v tomto konani sud nemal dévod sa zaoberat’ otazkou zéniku vymahaného
dlhu, kedZe v danom pripade exekuény sud vychadzal z tvrdenia opravneného, Ze Ziadne plnenie z
exekuéného titulu od Zalovaného v 2. rade neobdrzal a povinny tuto skuto€nost (zanik dlhu celkom
alebo z Casti jeho splnenim zo strany Zalovaného v 2. rade) ani netvrdil (namietal len, Ze sa sud touto
skuto€nostou nezaoberal).

23. Neobstoja ani namietky povinného, Ze vy$Si sudny uradnik sa v odévodneni napadnutého uznesenia
s jeho namietky dostatoénym spdsobom nevysporiadal. Vy3Si sudny uradnik sa v konani zaoberal
kaZdou namietkou zo strany povinného a hodnotil jej pripadnu relevanciu z pohladu platnych pravnych
predpisov a dostatoénym spésobom nevyhnutym pre prijatie zdkonného a spravodlivého rozhodnutia sa
s nimi aj vysporiadal. Napadnuté rozhodnutie spifia poZiadavky kladené zakonom na obsah rozhodnutia,
toto rozhodnutie je dostatoéne skutkovo a pravne oddévodnené a nie je prejavom svojvble. Z pohfadu
staznostného sudu nedoslo k svojvofnému uplatneniu pravnych predpisov a sud prijal rozhodnutie na



podklade toho, ¢o skuto¢ne v konani zistil. Integralnou sugastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla €&l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, lIl. US 60/04). Exekuény sud véak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené G¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Uéastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Aj ESLP vo svojej judikature zdérazriuje, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Sud zaverom dodava, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
¢i doZadovat sa fou navrhnutého spésobu hodnotenia namietanych skuto€nosti (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a . US 251/03).

24. VVykon vykonatefného rozhodnutia sudu sa musi povazovat za integralnu ¢ast’ ,sudnej ochrany“ v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak by zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje
a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
vyjadruju zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces®, stratili svoj dévod na existenciu v Ustave
Slovenskej republiky. Preto pravo na sidnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
sa nemdze kondit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat’ aj
moznost’ natenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu vo
vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000,
z 13. jula 2000). Pokial ma opravneny k dispozicii rozhodnutie sudu opatrené potvrdenim o jeho
vykonatelnosti, je opravneny domahat’ sa aj jeho nuteného vykonu. Opravneny sa v tomto konani proti
povinnému domaha len vymozZenia toho, o mi priznava vykonatelny exekuény titul, pri€om z vyjadrenia
povinného nevyplyva, Ze by si voci opravnenému svoju povinnost na podklade exekuéného titulu splnil.
25. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda aj skuto&nost, Zze v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (porovnaj napr.
ust. § 53, § 611 ods. 2 Exeku€ného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za
nevyhnutné. KedZe v danom pripade skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi sporny, exekuény spis tvori
spolahlivy podklad pre prijatie spravodlivého a zakonného rozhodnutia, pri¢om &innost’ staznostného
sudu spocivala vyluéne v pravnom posudeni veci, sud v danom pripade prijal rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania.

26. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dbévodov sud staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu
zamietol (I. vyrok) bez potreby nariadit v danej veci pojednavanie.

27.Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

28. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



30. Podfa 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva Ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

31. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v tomto konani Ziadne trovy neuplatnil ani nevygislil.
Civilny sporovy poriadok ani Exeku€ny poriadok vyslovne nerieSia situaciu, ak u€astnik konania, ktory
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na ndhradu trov konania, o trovy konania zjavne neprejavil
zaujem. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZzitim zakladnych
principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti
princip racionalneho zédkonodarcu a o nahrade trov exeku¢ného konania opravneného rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak ucastnik konania nahradu trov nepozaduje, je na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu
trov daného konania nepriznava. Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10. 2016 staznostny sud opravnenému narok
na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



