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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v sporovej veci zalobcu v 1. rade: K. K., Z. XX. X.XXXX, B. O. XXX/XX, XXX
XX V., v 2 rade: T. X., Z. XXX XXXX, B. A. XXX, XXX XX A., v 3. rade: X. K., Z. XX.X.XXXX, B.
0. XXX, XXX XX C., zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o0., Zahradnicka 51,
821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Generali Ceskéa pojistovna a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto 110
00 Praha 1, ICO: 45 272 956 konajlca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobogka z poistovne z
iného &lenského $tatu, Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. aZ 3. rade sa Zalobou doruenou sidu dria 31.5.2023 doméhal proti zalovanému
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla v désledku dopravnej nehody,
nasledkom ktorej doslo k umrtiu matky Zalobcov v 1. az 3. rade. V Zalobe Zalobca v 1. aZ 3. rade navrhol
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti obzalovanému
vodi¢ovi na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/33/2021 .

2. Zalobca v 1. az 3. rade podanim doruéenym sudu dfia 23.1.2024 pred predbeznym prejednanim
sporu a pojednavanim vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze
vysledkom trestného konania vedeného proti obZalovanému vodiovi na Okresnom sude TrebiSov sp.
zn. 3T/33/2021 bol oslobodzujuci rozsudok.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Zaloba bola Zalobcom v 1. az 3. rade vzata spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim
sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.



8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca v 1. az
3. rade vzal Zalobu vodi Zalovanému spat’ a dévodom spétvzatia Zaloby nebolo spravanie Zalovaného,
preto plati, Zze zalobca v 1. a Z 3. rade procesne zavinil zastavenie konania a zalovanému ma nahradit
trovy konania. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému trovy v konani
nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



