Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/50/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3718202416
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Anderlovej v pravnej veci zalobkyne X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. T. T., advokat, spol. s r.o., so sidlom F. W., Q. XXX/X, proti
Zalovanej X., o zaplatenie ndhrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom vo vySke 188,18
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyni proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
10. decembra 2018, ¢. k. 8C/51/2018-68 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom vo vyske 188,18 eur s prislusenstvom. Zalovanej priznal vogi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a uloZil jej povinnost trovy konania Zalovanej nahradit’
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze v podanej Zalobe Zalobkyfia uviedla, Zze Okresné riaditelstvo PZ, odbor
poriadkovej policie, OOPZ F. W. vykonavalo proti nej objasriovanie priestupku pod &. E.-PB-E a obvinilo
ju zo spéachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch s tym, Zze zac&iatkom
janudra 2016 mala robit’ schvalnosti manzelom O., bytom U. XXX s tym, Ze im mala odmietat’ vydat
palivové drevo a veci stavebnej potreby, ktoré su uschované v dielni na pozemku, ktorého je vlastni¢kou.
Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze dha 28.01.2016 podal U. O. ozndmenie
o priestupku, ktorého sa mala dopustit Zalobkyfa (dcéra jeho manzelky, pozn. sudu) tym, Ze mu
odmieta vydat’ palivové drevo ako aj iné veci, ktoré su uschované v jej dielni, a to s jej suhlasom.
Dalej uviedol, Ze spolu s manzelkou Ziju v dome dcéry X. Q., ktora vlastnictvo k domu a prifahlého
pozemku nadobudla darom od svojej matky (manzelky oznamovatela U. O. poznamky sudu). danom
oznameni zacalo vykonavat' objasfiovanie Obvodné oddelenie PZ Okresného riaditelstva PZ SR v
PovaZskej Bystrici pod ¢. ORPZ-PB-E V ramci tohto objasfiovania priestupku X. Q. diha 2.02.2016
podala vysvetlenie. Dfia 5.02.2016 OR PZ SR, odbor poriadkovej policie, OOPZ Povazska Bystrica
predloZil podla ust. § 60 ods. 3 pism. d) z. &. 372/1990 Zb. Okresnému uradu Povazska Bystrica spravu
o vysledku objasnenia daného priestupku ako podnet na za&atie konania o priestupku. Okresny urad
PovaZska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Rozhodnutim &. OU-PB-E.-XXXX-XXXXXXX-
XXXY XXXX/XX zo diia 24.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.07.2016, zastavil konanie
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit Zalobkyna, pretoze
tento skutok nie je priestupkom. Z pokladni€ného dokladu €. XXXX, PB XXX/XX zo dha 5.4.2016
vystaveného spolo¢nostou JUDr. T. T., advokat, spol. s.r.o. sud zistil, Ze sa jedna o vyuctovanie trov
pravneho zastlpenia v sume 259,77 eur. BlizSia identifikacia, &i Specifikacia nie su v doklade uvedené.



Po skonéeni priestupkového konania Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadostou zn. PB
127/15 DD dna 27.06.2018 Ziadala Zalovanu o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody podla
§ 15 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1
pism. b), pism. d), § 5 ods. 1, ods. 3, § 6 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 4, § 18
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov; § 51, § 73 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch; § 31 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze na zalobkyriu podal jej ot€im oznamenie o priestupku, tento priestupok objasriovalo Obvodné
oddelenie Policajného zboru SR PovaZzska Bystrica pod sp. €. E.-PB-E.-P-XX/XXXX a po vykonanom
objasfiovani podalo OO PZ drnia 5.2.2016 Okresnému uUradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ,Spravu o vysledku objasfiovania priestupku - predloZenie, ako podnet na zacatie
konania o priestupku. Spravny organ konal vo veci dalej pod €. OU-PB -OVVS- XXXX/XXXXXX-XXX
AP11. Pocas prejednavania priestupku zastupoval Zalobkyriu JUDr. T. T., advokat, s.r.o.. V suvislosti so
zastupovanim zalobkyne poc&as priestupkového konania vznikli Zalobkyni trovy pravneho zastupenia. Po
tom, ako bolo priestupkové konanie, vedené proti Zalobkyni, pravoplatne zastavené, Zalobkyna v sulade
s ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. podala Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktora jej zaplatenim trov pravneho zastupenia zvolenému advokatovi v priestupkovom konani.
Ziadost adresovala zalovanej ako organu, ktory v danej veci méa za $tat konat, a to podla ust. § 15, 17
a4 ods. 1, pism. b) z.&. 514/2003 Z.z., ktoré zakonné ustanovenia citovala v predmetnej Ziadosti. Niet
sporu o tom, Ze v konani za §tat kona ministerstvo vnutra, hoci nie na zaklade ust. § 4 ods. 1 pism. b)
Zakona €. 514/2003 Z.z., ako tvrdi Zalobkynia, ale pism. d). Ustanovenie, na ktoré poukazuje Zalobkyria,
sa vztahuje na trestné konanie, priCom ale 8koda vznikla titulom vzniknutych trov v priestupkovom
konani. Prejednavanie a objasfiovanie priestupkov spada pod vnatornu spravu, a preto v pripade takto
vzniknutej Skody za Stat kona ministerstvo vnutra. Vecna pasivna legitimacia Zalovanej v tomto konani
nebola Zalovanou rozporovana a ani namietana. Zalobkyfa v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody ako titul, na zaklade ktorého si uplatfiuje nahradu Skody uviedla len rozhodnutie &.
OU-PB- E.-XXXX-XXXXXX-XXX'Y zo dha 24.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.7.2016
a ktorym bolo vySSie uvedené priestupkové konanie zastavené. Suma, ktoru si v Ziadosti Zzalobkyna
uplatnila je rovnaka, aku si uplatnila aj v Zalobe, priCom v Zalobe ako titul, od ktorého odvodzuje svoj
narok na nahradu Skody uviedla ,nezakonné obvinenie z priestupku zo strany Obvodného oddelenia PZ
PovaZska Bystrica €. E.-PB-E Zo znenia ust. § 16 ods. 4 Zakona ¢&. 513/2004 vyplyva, Ze pri uplatneni
naroku na sude méze poskodeny pozadovat zaplatenie $kody len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Pokial teda Zalobkyna v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody ako titul uviedla rozhodnutie, ktorym bolo priestupkové konanie
voli nej zastavené, a nie Ziadne rozhodnutie policajného organu a v Zalobe uz uvadza ,nezakonné
obvinenie z priestupku zo strany Obvodného oddelenia PZ PovazZska Bystrica €. E.-PB-E titul, od ktorého
odvodzuje svoj narok v sudnom konani, nebol Zalovanou predbezne prerokovany, o znamena Ze nie
je splnena podmienka uvedena v ust. § 16 ods.4, veta druha zak. €. 514/2003 Z.z. a z tohto dévodu
sud, ani v pripade, Ze by narok zalobkyne bol dévodny, nemézZe tento narok Zalobkyni priznat .Sud
mal za to, Ze bolo bez pravneho vyznamu, Ze v Ziadosti Zalovana citovala ust. § 4 ods. 1, pism. b)
z&kona €. 513/2004 Z.z., ktoré stanovuje organ konajuci za $tat v pripade , ak v trestnom konani Skodu
spbsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, pretoze vyssSie
citované zakonné ustanovenie § 16 ods. 4 jednoznacne urcuje, Ze pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany. Jediny titul, na zaklade ktorého bol narok Zalovanou predbezne prerokovany,
bolo rozhodnutie okresného Uradu o zastaveni konania vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spoluZitiu
(priCom je zrejmé, Ze zastavenim priestupkového konania Zalobkyni Ziadna Skoda vzniknut nemohla),
preto z uvedeného dovodu sud Zalobu zamietol bez dalSieho dokazovania dévodnosti Zaloby, vysky
8kody, pri€innej suvislosti medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Pre uplnost sud uviedol, Ze
je pravda, tak, ako na to opakovane poukazal pravny zastupca Zalobkyne, Ze rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného rozhodnutia o zacati trestného stihania pre nezakonnost ma v tomto zmysle
tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu Skody sa
totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost, &i nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani
pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Ale uvedené plati pre trestné
konanie tak, ako na to spravne upozornila Zalovana a vztahuje sa len na situacie, kde bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, avSak neplati a nevztahuje sa na dany pripad. Podanie spravy o vysledku
objasfovania nie je rozhodnutim , ale podnetom na zacatie konania o priestupku. Aj ked so spravou o



vysledku objasfiovania v tomto pripade suhlasil riaditel OR PZ Povazska Bystrica, neznamena to totoznu
situaciu, ako ked prokurator zamietne staznost obvineného proti uzneseniu o zagati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, ¢im tieZ de facto suhlasi s rozhodnutim vySetrovatela. Rozdiel je nielen v tom, Ze
vySetrovatel nevydal Ziadne rozhodnutie, ale ani Zalobkyria proti Ziadnemu nezdkonnému rozhodnutiu
nepodala riadny opravny prostriedok, ¢o je podmienkou podla ust. § 6 ods. 2 na to, aby pravo na
nahradu Skody bolo Ziadatelovi priznané aj v takom pripade, ak déjde napr. k oslobodeniu spod obZaloby.
Do procesného postavenia obvinenej sa zalobkyria nedostala Ziadnym rozhodnutim, &i uz policajného
organu, alebo spravneho organu, pretoze v priestupkovom konani sa nevznasa obvinenie rozhodnutim,
na rozdiel od konania trestného, v ktorom policajt rozhoduje o vzneseni obvinenia uznesenim. Osoba
sa v priestupkovom konani stane obvinenou po tom, ako voci nej vykonal spravny organ prvy procesny
ukon, t.j. v tomto pripade predvolanie na prejednanie o priestupku. Z ustanovenia 31 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyplyva, Ze tieto trovy neméze znadat nik iny, a to ani len $tat v
pripade, ak bolo vedené priestupkové konanie proti obvinenému neopravnene. Zalobkyfia vo vyjadreni
zo diia 4.12.2018 aj na pojednavani diia 10.12.2018 poukdézala na ust. § 18 ods. 1 zékona 514/2003
Z.z. a tvrdila, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma narok na nahradu trov priestupkového konania,
ktoré bolo zastavené. Sud sa v8ak s tym nestotoznil, pretoZze hypotéza tohto ustanovenia sa vébec
na tento pripad nevztahuje. Z hypotézy tejto normy vyplyva, Ze strane patri ndhrada trov ,v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu.“ Vo veci v3ak bolo vydané jediné rozhodnutie, a to rozhodnutie, ktorym bolo
priestupkové konanie zastavené. Pokial Zalobkyha v tejto veci poukazovala na judikaty tykajuce sa
narokov na nahradu 8kody vodi $tatu za situacie, ked bol obZalovany rozsudkom oslobodeny, tak vietky
sa tykali Skody spbésobenej v trestnom konani. Ale, ako uz bolo vy$Sie uvedené, v tresthom konani
vstupuje osoba do prav a povinnosti obvineného uznesenim o vzneseni obvinenia, teda rozhodnutim
organu &inného v trestnom konani a pokial prokurator zamietne staznost obvineného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a nasledne je oslobodeny spod obZaloby, tak plati, Ze na uznesenie o vzneseni
obvinenia sa hladi ako na nezakonné. AvSak v priestupkovom konani nie je rozhodované o vzneseni
obvinenia a obvinenym sa osoba stava prvym ukonom spravneho organu (spravidla predvolanim na
vysluch), preto to nemoZzno uplatnit’' v pripade zastavenia priestupkového konania, kedZe nie je spinena
podmienka rozhodnutia o vzneseni obvinenia a podmienka zamietnutia staZnosti. Zalobu stud zamietol,
€¢o znamena, Ze zalovana bola v konani Uspesna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pri¢om o ich vySke rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze vo svojom vyjadreni
zo dna 04.12. 2018 poukazala na tu skuto€nost, Ze je dana objektivha zodpovednost Zalovaného
Statu, pretoze bola toho nazoru, Ze jej bola spésobena 8koda organom verejnej moci pri jej vykone.
Tato Skoda jej vznikla z titulu zaplatenia trov pravneho zastupovania v konani u Okresného uradu
PovaZska Bystrica odbor v3eobecnej vnutornej spravy pod €. OU-PB-E..Bola toho nazoru, Ze sud by
mal prihliadat na zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uviedla, Ze policajny organ v PB rozhodol, Ze
vec neodlozi zaznamom, ale podal spravu a odovzdal vec Okresnému uradu Povazska Bystrica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. Tento organ zacal vec prejednavat, kde na zaklade postupu policajného
organu sa Zalobkyria stala obvinenou v zmysle § 73 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. a tejto viny bola
zbavena Rozhodnutim o zastaveni konania Okresnym uradom PovaZska Bystrica dfia 24.06. 2016
pod &. OU-PB-E.-XXXX/XXXXXX-XXX-APXX. V tomto smere poukazala na uznesenie NS SR z 18.08.
2010 s. zn. 4MCdo 15/2009, ktory uviedol, Ze narok na nahradu 8kody sposobenej zaatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.07. 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S§tatu proti ob&anovi /FO/ bola od¢inena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela judikatura k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje, ako narok na nahradu $kody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti /zdkonnosti/ za€atia /vedenia/
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Poukazala tiez na § 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ako spolo€né ustanovenie, ktoré prichadza do uvahy pri jeho praktickom uplatneni,



zahrnutie trov konania v konani, v ktorom bola vec postupena inému organu do nahrady Skody a to aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Posudenie nezakonného
rozhodnutia treba vykladat' extenzivne a uUstavne komformne. Namietala, ze sud prvej inStancie v
bodoch 21. az 35. svojho odévodnenia vykonal citaciu zakonnych predpisov a v bode 39. uviedol, Ze |
Zalobkyha v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ako titul na zaklade ktorého si
uplatfiuje nahradu $kody uviedla len Rozhodnutie OU-PB E.-XXXX-XXXXXX-XXXAPXX z 24.06. 2016.
Zalobkyfa ani nemohla uplatnit iny titul, len ten, ktory spdsobil jej obvinenie. Obvinenie Zalobkyne
vzniklo tak, ako uz uviedla v zmysle § 73 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. az v tomto administrativnom
konani. Pri€ina vzniku bola v8ak sprava, resp. postipenie veci poverenym prisluSsnikom policajného
zboru o vysledku objasfiovania priestupku a toto administrativne konanie na Okresnom urade Povazska
Bystrica bolo dévodom, Ze Zalobkyni vznikla majetkova ujma - $koda, ktoru musela zaplatit za pravnu
pomoc. Sud v bode 40. svojho odévodnenia rozsudku uvadzal, Ze pri predbeznom prerokovani nebol
prerokovany titul a to nezakonné obvinenie priestupku zo strany OOPZ &. ORPZ-PB-E Toto vysvetlenie
sudu je podla zalobkyni mylné, pretoZe povereny policajt nemohol Zalobkyriu obvinit, len zaujal nazor,
Ze priestupok spachala a obvinenie vzniklo tak, ako uvadzala Zalobkyha az v konani na Okresnom
urade, Povazska Bystrica. Sud prvej inStancie dokonca vyhodnotil, Ze tento narok nebol predbezne
prerokovany na Ministerstve a Ze nie je splnena podmienka § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.. KedZe
Zalobkyha vyuZila svoje pravo nechat sa zastupit’ a vznikla jej majetkova ujma v suvislosti s Uhradou
trov pravneho zastupovania v konani o priestupku v sulade s advokatskym tarifom a bola zbavena viny
v administrativnom konani, Zalobkyna zastava nazor, Ze odévodnene sudu prvej inStancie v bode 47.
bolo mylné, ked tvrdil, Ze tieto trovy nembze znasat nikto iny a to ani tat, v pripade, ak bolo vedené
priestupkové konanie proti obvinenému neopravnene. Preto Zalobkyfa Ziadala preskimat zakonnost
a odbvodnenost napadnutého rozhodnutia, domahala sa jeho zmeny a Ziadala, aby odvolaci sud jej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nesuhlasi s odvolacimi dévodmi,
na zaklade ktorych Zalobkyrfia podala odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie. Zalovany sa s
vyrokmi rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj s ich odévodnenim v celosti stotoznil. Zastaval nazor, Ze
sud prvej inStancie sa plne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu a spravne odévodnil svoje rozhodnutie
vzhladom na v$etky podstatné argumenty predloZené stranami konania. Zalovany s poukazanim na
uvedené navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1/ CSP ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZadoval verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze podfa § 16
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), méZe poskodeny pri uplatneny naroku
na nahradu S$kody na sude pozadovat len uhradu v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany, ¢o v danej veci splnené nebolo, ked Zalobkyfha uvadzala
iny titul na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v Zalobe a iny titul uvadzala v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Z titulu, ktory uvadzala Zalobkyfia v Zalobe tak narok
Zalobkyne nebol predbezne prerokovany, a preto sa zalobkyria z tohto titulu nemohla domahat nahrady
Skody na sude, €o viedlo sud prvej indtancie k tomu, Ze Zalobu Zalobkyne bolo potrebné zamietnut.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

7. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nadhradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj



urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

8. Ako vyplyva z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
umyslom zakonodarcu bolo zabranit’ zbyto€nym sidnym sporom stanovenim povinnosti poSkodeného
najskér narok na nahradu Skody uplatiiovanu podfa tohto zakona predbezne prerokovat. Povinnost
narok na nahradu Skody predbezne prerokovat je povinnostou obligatérnou. Pokial Zalobca svoj
narok predbezne neprerokuje, nie je mozné v konani narok zalobcovi priznat, kedZe poskodeny moze
pozadovat uhradu len v rozsahu predbezne prerokovaného naroku a su€asne len z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany. lde teda o akusi obdobu procesnej podmienky, ktora je v8ak podmienkou
odstranitelnou, a preto sa vyzaduje, aby sud postupoval tak, Ze Zalobcu vyzve, aby nedostatok
podmienky odstranil v stanovenej primeranej lehote. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje okrem
dovodovej spravy aj na judikatiru sudov, napr. na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 14.
novembra 2013, sp. zn. 1 Cdo 134/2011, &i rozhodnutie zo diia 23.02.2017, sp. zn. 7 Cdo 1079/2015. Sud
tak nemdze len z dévodu nedostatku predbezného prerokovania naroku zalobcom zalobu bez dalSieho
zamietnut, ¢i konanie zastavit.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v Ziadosti o predbeznom prerokovani naroku na nahradu
Skody uviedla ako titul z ktorého si uplatfiuje svoj narok - rozhodnutie Okresného udradu Povazska
Bystrica zo dna 24.06.2016, pravoplatné dfia 18.07.2016, ktorym bolo vocCi nej priestupkové konanie
zastavené. Zalovana v odpovedi na Ziadost Zalobkyne uviedla, Ze jej Ziadost povaZovala za nedévodnd.
Vo vztahu k tomuto titulu, bol narok Zalobkyne podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., predbezne
prerokovany, no ako uviedol aj sud prvej inStancie, to neplati o titule z ktorého Zalobkyfa uplatfiovala
svoj narok na nahradu 8kody a ktory uvadzala v podanej Zalobe, ked v Zalobe Zalobkyria ako titul
uvadzala ,nezakonné obvinenie z priestupku zo strany Obvodného oddelenia PZ PovaZzska Bystrica €.
E.-PB-E Pre tento titul Zalobkyfia nepreukazala, Ze by bol jej narok predbezne prerokovany, a to ani
na pojednavani v predmetnej veci. Okrem toho, Ze Zalobkyria nepreukazala predbezné prerokovanie,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné postupovat tak, aby sud Zalobkyfu na odstranenie
tejto podmienky vyzyval. V predmetnej veci Zalobkyha bola pritomna na pojednavaniach, v ktorych
mohla jasne preukazat, &i existuje spdsobily titul z ktorého si svoj narok méze uplatnit’ a aj to, &i bol
tento titul predbezne prerokovany. Podla nazoru odvolacieho sudu, titul ako uvadzala Zalobkyna v
Zalobe (,nezakonné obvinenie z priestupku zo strany Obvodného oddelenia PZ PovaZzska Bystrica €.
E.-PB-E nebol spbésobilym titulom na uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003
Z. z.. Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v ustanoveni § 73 upravuje, Ze ob¢an je obvineny, len
¢o spravny organ vykonal vo€i nemu prvy procesny ukon. Ide teda o ukon spravneho organu a nie
o ukony objasfiovania priestupku vykonané policajtom. Takymto ukonom mohlo byt len rozhodnutie
Okresného Uradu PovaZzské Bystrica zo dfia 24.06.2016. Postup policajta, a teda sprava o objasfiovani
priestupku nie je rozhodnutim, ktorého nezékonnost by mohla zaloZit narok na nahradu Skody. Zo
strany Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica preto Zalobkyria obvinena byt nemohla. Zalobkyria
vyslovene za nezakonné obvinenie povaZovala spravu Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica
€. E.-PB-E ktora vSak nie je rozhodnutim a pre Zalobkyfu nezaklada jej obvinenie. Z tohto dévodu,
pokial Zalobkyria v Zalobe uvadzala titul, ktory bez dalSie nemohol zaloZit zodpovednost podla zakona
€. 514/2003 Z. z., iSlo o nespdsobily titul, ktory ani nemohol byt predmetom predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, a teda sud nemusel postupovat tak, aby Zalobkyfiu na preukézanie
predbezného prerokovania tohto titulu vyzyval v primeranej lehote.

10. Odvolaci sud navySe okrem uvedeného uvadza, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci zakon vyZaduje kumulativne spinenie troch predpokladov, a to existenciu
nezakonného rozhodnutia, &i nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vznikom Skody. Pokial v konani nebol
uplatneny titul spésobily privodit’ uimu (nezakonné rozhodnutie ¢i nespravny uradny postup), nemohlo
dojst ani k vzniku Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj vtedy, ak by bol v Zalobe ako titul
uplatneny titul - nezdkonné rozhodnutie Okresného uradu Povazska Bystrica zo dna 24.06.2016,
ktorym bolo priestupkové konanie zastavené z dévodu, Ze skutok o ktorom sa kona sa nestal alebo
nie je priestupkom, neslo by o totoZnu situaciu, ako v pripade trestného konania, zaloZeného na
vy$8ej forme zavaznosti, t. j. pokial by bolo trestné konanie z obdobného dévodu zastavené a teda
aj samotné obvinenie dotknutej osoby tak bolo nezdkonné. Preto v pripade priestupkového konania,



nemozno pau$alizovat, Zze v pripade zastavenia konania o priestupku, bolo priestupkové konanie
nezakonné a osobe, ktora bola podozriva zo spachania priestupku vznikla ujma, zvlast v pripade,
ak tato osoba ani nebola z priestupku obvinena. Je preto potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobcovi
vznikne pravo na nahradu Skody az za splnenia podmienky, Ze pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu v priestupkovom konani bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost. Pokial bolo v danej veci
priestupkoveé konanie zastavené (teda v prospech Zalobkyni ako podozrivej a nie obvinenej) z dévodu,
Ze skutok o ktorom sa kona sa nestal alebo nie je priestupkom, neslo o rozhodnutie, ktoré by de facto
svojimi u¢inkami zrudovalo ucinok iného rozhodnutia pre ktoré by mohlo byt toto iné rozhodnutie (alebo
napr. aj postup organu) povazované za nezakonné (ako napr. zastavenim konania v trestnom konani vo
vztahu k vzneseniu obvinenia), kedZe iné rozhodnutie v predmetnom konani o priestupku okrem toho,
ktorym doslo k zastaveniu konania, vydané nebolo.

11. Odvolaci sud tiez poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. Il. US 133/2013 z 14.
februara 2013, z ktorého vyplyva, Zze sice konanie o priestupkoch treba povazovat za trestné konanie
s aplikaciou zakladnych zasad trestného konania, ale stihana osoba sa méze sama rozhodnut o
tom, akym spdsobom sa bude polas konania, v tom-ktorom Stadiu obhajovat, pricom ide o otazku
procesnopravnej zodpovednosti za vysledok konania. Je totiZ vecou stihanej osoby rozhodnut sa, aka
obrana bude pre fiu najvyhodnejsia, no zaroven v pripade, ak sa toto rozhodnutie ukaze ako nespravne,
musi za to niest’ procesno-pravnu zodpovednost. V danom pripade, preto pokial' Zalobkyfa si zvolila,
Ze sa necha zastupit’ uz v 8tadiu objasfiovania priestupku, ked este nebola obvinena z priestupku podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, je povinna niest’ procesno-pravnu zodpovednost aj za pripadné
trovy, ktoré jej v suvislosti so zastupenim vznikli.

12. Vzhladom na uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked Zalobu Zalobkyne zamietol. V danej veci, aj z dévodu hospodarnosti, nebolo potrebné uz dalej
skumat’ narok zalobkyne z uplatneného titulu, ktory nebol predbezZne prerokovany. Odvolacie namietky
Zalobkyne vztahujuce sa k dévodnosti uplatneného naroku z titulu, ktory nebol predbezne prerokovany
preto neboli dovodné, pricom navySe sud prvej inStancie sa s argumentmi, ktoré Zalobkyria uplatnila v
odvolacom konani sam vyporiadal uz v prvoin§tanénom konani, ked okrem dévodu, pre ktory dospel
k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut (t. j. narok nebol predbezne prerokovany), doplnil svoje
odbvodnenie aj o pravne posudenie z titulu uplatneného naroku v Zalobe, na ktoré odvolaci sud v tejto
suvislosti v plnom rozsahu poukazuije.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Zze uspednému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



