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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Peter Jarkovsky - CORYN, so sidlom
Jesenna 5, 080 05 Presov, ICO: 32 925 042, zastipenému JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so
sidlom Jesenna 8, 080 05 PresSov, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX
XX B., zastupenému Mgr. Karolom Sevcom, advokatom so sidlom Hlavna 29, 080 01 Pre$ov, v spore
o ulozenie povinnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/58/2021-220
zo dia 29.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanému sa priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.,I. Sud Zalobu zalobcuzamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v tomto spore neuniesol
dbkazné bremeno. Z listinnych dbkazov pre sud vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany su spoluvlastnikmi
parcely E. C. &islo XXXX/XX, katastralne Uuzemie F., a to kazdy v podiele 1/2 k celku. Zaroven je
sud toho nézoru, Ze su spoluvlastnikmi aj predmetnej elektrickej posuvnej brany ako sucastou celku
oplotenia. Z vyjadrenia tak Zalobcu, ako aj Zalovaného vyplynulo, Ze v roku 2005 uskuto&nili opravu
alebo rekonstrukciu spolo&ného oplotenia vratane vymeny vstupnej brany. Zalobca dodal ram vstupne;
brany a tvarnice a zvySné naklady potrebné na odstranenie starej brany, vykopanie zakladovych pasov
pod oboma murmi, vybetdnovanie zakladov muru, oplotenie z tvarnic, osadenie ¢iapok na mur oplotenia,
osadenie vodiacich prvkov brany a dalSie prace zaplatil Zalovany, ako to sudu Zalovany zdokladoval z
fotografie oplotenia nachadzajlcej sa na Cisle listu XXX sudneho spisu. Tieto skuto€nosti mal sud prvej
inStancie za preukazané z predloZenej faktury islo XXXXXXXXXX, ktorym spolo€nost ZAPA SK s.r.o.
UCtovala Zalovanému betdn, dopravu na zaklade dodacieho listu v sume 10.112 slovenskych korun,
fakturu Cislo XXX/XXXX, ktorou Zalobca uctoval Zalovanému refakturaciu nakladov za vymenu asfaltu
na parcele v spoluvlastnickom podiele 1/2 v sume 9.128 slovenskych korun a fakturou &islo XX/XXXX
G. H. uctoval Zalovanému dosky 2 m3 v sume 15.000 slovenskych korun.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by do daného arealu v ¢ase kupy
nehnutelnosti v roku 1998, ktoré nadobudli Zalobca so Zalovanym, bol aj iny vstup. Zalovany zaroverfi
sudu predlozil vypis z listu vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie F., z ktorého vyplyva podielové



spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného aj k vratnici a rozvodni so supisnym ¢islom XXXX na parcele
XXXX/X. Elektrickd posuvna brana je napajana elektrickym napatim z uvedenej vratnice rozvodne.
Uvedenu skuto€nost sudu prvej indtancie potvrdil vypocuty svedok A. I. J.. V roku 1998 tak Zalobca,
ako aj Zalovany do spolo¢ného vlastnictva nadobudli aj parcely XXXX/XX a XXXX/XX, na ktorych su
cesty, trafostanica, oplotenie a brana. Pre sud prvej inStancie bolo v rozpore s elementarnou logikou, aby
vSetky nehnutelnosti a stavby vratane parcely, ktoré nadobudli v roku 1998 tak Zalobca, ako aj zalovany,
boli v podielovom spoluvlastnictve, pricom strategicky bod vo vztahu k uZivaniu vSetkych nehnutelnosti
bol vo vyluénom vlastnictve iba Zalobcu. Sud povazoval za nelogické, aby Zalobca vymenil branu do
aredlu a bol jej vyluénym vlastnikom a aby Zalovany suhlasil s tym, aby mal znemozZneny vstup na
svoj pozemok, na stavby, ktoré uziva na svoje podnikatelské ucely. To, Ze tak Zzalobca, ako aj Zalovany
jednali ohfadne elektrickej posuvnej brany ako podielovi spoluvlastnici predmetnej brany, vyplynulo
pre sud z uzatvorenej najomnej zmluvy zo dia 30.12.2017, ktoru uzatvaral Zalobca so Zalovanym v
pozicii prenajimatela s najomcom spolo&nostou SDH s.r.0., ktorym zaroveri spoloéne v ¢lanku 5. urdili
povinnosti ngjomcu, respektive podnajomcu vo vztahu k elektrickej posuvnej brane.

Dalej sud prvej indtancie poukéazal na to, Ze Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom zéroveri uviedol, Ze
branu svojpomocne urobil a namontoval s tym, Ze material na branu ziskal od pana H.. Jeho tvrdenie je
v rozpore z predloZenou fakturou a dodacim listom, ktory sudu predloZil, z ktorych obsahu vyplyva, Ze
vyrobcom predmetnej brany je pan H., €o nekoredponduje s vypovedou Zalobcu. Rovnako tak Zalobca,
ako aj Zalovany ako podielovi spoluvlastnici predmetnej elektrickej posuvnej brany vystupovali vo vztahu
k spoloénosti SIJUKO s.r.0., ktora zabezpelovala servis, samotny konatel tejto spolo€nosti A. I. J.,
ktorého sud vypoclul ako svedka na pojednavani potvrdil, Ze ohladom danej brany a vstupu do arealu s
nim konal a rokoval jednak Zalobca, Zalovany, ale rovnako aj pan K..

Konstatoval, Ze aj nasledne vystavené faktury tykajuce sa servisu, opravy danej elektrickej posuvne;j
brany boli vystavované tak na osobu Zalobcu, ako aj na Zalovaného. V neposlednom rade sud prve;j
inStancie poukazal na fakturu vystavenu spolo¢nostou SIJUKO &islo XXXXXXX splatnu 02.02.2007,
ktorym bola Petrovi Jarkovskému - CORYN zo strany tejto spolo€nosti u¢tovana suma titulom montéze
elektrického ovladania posuvnej brany v zmysle dodacieho listu €islo X v sume 52.740,80 slovenskych
korun a polovica tejto sumy bola zo strany Zalobcu prefakturovana Zalovanému a Zalovany mu ju dha
16.02.2007 aj zaplatil, €o vyplyva z €isla listu 69 sudneho spisu. V tomto pripade, ak by Zalobca bol
vyluénym vlastnikom tejto brany, zabezpedoval by podla nazoru sudu vyluéne servis, opravu tejto brany
vyluéne sam a obracal by sa zalobca vyluéne ako vyluény vlastnik priamo na konatefa spolo€nosti
SIJUKO. O branu sa Zalovany nalezite staral, ¢o vyplyva z faktur, ktoré boli vystavené spolo¢nostou
SIJUKO s.r.o. aj na jeho meno. Ak by Zalovany nebol spoluvlastnikom posuvnej brany, nemal by
dovod vykonavat servis, opravy predmetnej brany a jednat s konatelom spolognosti SIJUKO s.r.o. V
neposlednom rade sud prvej inStancie poukazal aj na skutonost, Ze Zalobca, ako aj jeho manzelka, ¢o
nepoprel na pojednavani, uzivaju vstupnu branu cez GSM modul.

Na doplnenie svojej pravnej argumentacie sud prvej inStancie poukazal na petit Zalobného navrhu
Zalobcu, kde sud ma ulozit Zalovanym povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov do posuvnej elektrickej
vstupnej brany. Tento petit je podla nazoru sudu prvej indtancie po materidlnej stranke pravne
nevykonatefnym, nakolko nie je zrejmé akych konkrétnych zasahov k brane sa ma Zalovany zdrzat
a rovnako uviedol, Ze Zalobca ani nepreukazal a netvrdil, &i k tymto zasahom este zo strany Zalovaného
stale dochadza. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej
elektrickej posuvnej brany, naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato elektrickd posuvna
brana tvoriaca vstup do predmetného arealu je v podielovom spoluvlastnictve tak Zalobcu, ako aj
Zalovaného, tvori predmet ich podielového spoluvlastnictva.

Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze sa nestotoZriuje s namietkou Zalovaného prednesenou v tomto
spore o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Aj ked bol sudu predloZeny vypis zo
Zivnostenského registra Zalovaného v 1. rade, ktory je fyzickou osobou podnikatelom, tato skuto¢nost,
Ze ide o fyzick( osobu sa nezmenila vydanim povolenia na vykonavanie podnikatelskej &innosti. Zalobca
tak postupoval spravne, pokial Zalovaného takto oznagil, pri€om vychadzal aj z rozhodnutia tunajSieho
sudu pod sp.zn. 15C/2/2021 zo diia 09.04.2021, ktorym mu bola uloZzena povinnost podat’ Zalobu.

Na zaver sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v tomto spore podal negatérnu Zalobu, ktorou Ziadal
od Zalovaného uloZzenie povinnosti zdrzat’ sa zasahu do elektrickej posuvnej brany tvrdiac, Ze je jeho
vyluénym vlastnictvom. V zaverecnej reci a vo svojom prednese na pojednavani diia 29.06.2022 pravny
zastupca Zalobcu tvrdil, Ze aj v pripade, ak by sud dospel k Uvahe o podielovom spoluvlastnictve stran
sporu k predmetnej elektrickej posuvnej brane na parcele C. E. &islo XXXX/XX, je mozné Zalobnému
navrhu vyhoviet. S uvedenou pravnou argumentaciou Zalobcu sa v8ak sud prvej indtancie v Ziadnom
pripade nestotoznil, ide o0 zmenu skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu, ktoré su v rozpore so Zalobou,



ako aj s jeho pisomnymi vyjadreniami a Ustnymi prednesmi. Hospodarenie so spolo¢nou vecou je
upravené v § 139 Obcianskeho zakonnika a tento postup pri hospodareni so spolo&nou vecou je
podla nazoru sudu potrebné dodrzat. Rozhodovanie sudu prichadza do uvahy tak v pripade, ak ide o
Upravu pravnych vztahov medzi spoluvlastnikmi, ak doSlo k rovnosti hlasov, ak sa nedosiahla va¢sina
hlasov alebo dohoda alebo, ak sa rozhodla vac¢sina, ale ide o dbleZiti zmenu spolocnej veci, s ktorou
prehlasovani spoluvlastnici nesuhlasia. KedZze v tomto pripade nejde o vyporiadanie spoluvlastnickeho
vztahu, sud pri rozhodovani je viazany podanym Zalobnym navrhom a m6ze rozhodnut len tak, Ze mu
vyhovie alebo ho zamietne. Neméze teda rozhodnuit o tom, o Ziadny z u€astnikov nenavrhuje.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze z
vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet ku skutkovému zisteniu o spoluvlastnictve Zalobcu
a Zalovaného k brane. Prave naopak, o pravdivosti tvrdenia Zalobcu o jeho vyluénom vlastnictve k
brane sa v konani nachadza mnozstvo dékazov. Podla Zalobcu nie je rozhodujuca skutoCnost, Ze
pbvodne (v zmysle znaleckého posudku A. L. I.) bol cely areal (vratane oplotenia a brany) nadobudnuty
do spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného, pretoZe to, ¢o sud prvej instancie oznacil za opravu/
rekonstrukciu bolo v skuto€nosti vytvorenie novej veci. Plati teda, Ze pévodna brana (v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného) bola zniena, pri¢om zo strany Zalobcu do$lo k vytvoreniu novej
veci — novej brany. Zalobca tak nadobudol vlastnickeho prava k novej brane originarne — vytvorenim
novej veci. Naklady, ktoré s ,opravou/rekonstrukciou® brany preukazoval Zalovany sa netykali samotne;j
brany. Je zretelné, Ze faktura za asfalt nema a ani neméze mat ni¢ spolo¢né s branou. Uvedené plati
rovnako aj v pripade faktury za betén, ktora s branou tiezZ nema ni¢ spolo¢né. Nejde predsa o beténovu
branu. Co sa tyka faktury za dosky, aj v tomto smere je zrejmé, Ze i$lo o dosky pouzité na oplotenie arealu.
Vy&Sie uvedené faktury sa tak aj v zmysle fotografie na €. I. 208 spisu tykaju spolo€ného oplotenia arealu,
v Ziadnom pripade vSak nie samotnej brany. Podla Zalobcu nie je preto nelogické, Zze zatial ¢o oplotenie €i
vratnica patria do podielového spoluvlastnictva, tak brana je vylu€nym vlastnictvom Zalobcu, nakofko ju
v roku 2005 postavil. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze v roku 2007 bol k brane nainstalované
elektrické ovladanie brany. Elektrické ovladanie brany nepredstavuje vec samotnu, ale len prislusenstvo
hlavnej veci — brany, priom elektrické ovladanie brany je iba prisluSenstvom brany. Skutoénost, Ze
samotnym vyrobcom brany bol p. H. nemeni ni¢ na veci, Ze od p. H. branu Zalobca nadobudol kupou
a nasledne ju namontoval. Svojpomocnost tak spodivala v tom, Ze to bol prave zalobca, ktory oslovil p.
H. s objednavkou na jej zhotovenie. Zalobca spomenul tieZ tu skutoénost, Ze sice polovica nakladov za
elektrické ovladanie brany bola zo strany Zalobcu Zalovanému refakturovana a zo strany Zalovaného aj
zaplatend, av8ak stéle sa jedna len o prisluSenstvo veci (nie o hlavnu vec). NavySe Zalobca (rovnako
ako poc€as konania) zdbrazhuje (€o sud prvej inStancie opomenul a nevenoval tomu pozornost), Ze
Zalovanému elektrické ovladdanie brany neodovzdal a Zalovany ho od Zalobcu neprevzal. Prevzatie,
resp. odovzdanie v konani nebolo Ziadnym spbsobom preukazané a preto je namieste konstatovat, Ze
realne k prevzatiu prisluSenstva veci - elektrického ovladania brany nikdy do$lo. MozZno teda ustalit, Ze
Zalovany k prisluSenstvu veci — k elektrickému ovladaniu brany nenadobudol spoluvlastnictvo, pretoze
sice Zalobcovi zaplatil polovicu ndkladov, no v zmysle § 133 (1) OZ, resp. v zmysle § 443 (1) zak. €.
513/1991 Zb. vec neprevzal, a preto na neho nikdy (spolu) vlastnicke pravo nepreslo.

Pokial sud prvej indtancie napadnuty rozsudok oddvodnil aj tym, Ze brana je napojena na elektrinu z
vratnice v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného, tak je mozné kon$tatovat, Ze Ziadnym
spbsobom nesuvisi s otazkou vlastnickeho prava k brane. Tak ako uz zalobca uviedol, nie brana —
ako vec hlavna — je pripojena k vratnici, pretoZe k vratnici je pripojené len jej prislusenstvo — elektrické
ovladanie brany a zaroven plati, Ze samotné napojenie elektrického ovladania brany k vratnici Ziadnym
spbsobom nedeterminuje vlastnicke pravo k brane, a teda vo vztahu k posudeniu vlastnickeho prava
ide o irelevantny argument.

Zalobca je presvedéeny, Ze vo vztahu k vlastnickemu pravu argumentaéne neobstoji ani poukaz studu
prvej inStancie na najomnu zmluvu zo dha 30.12.2017, ktor( uzatvaral Zalobca so Zalovanym v pozicii
prenajimatela s najomcom spolo€nostou SDH s.r.o. NemoZno predsa logicky dévodit, Ze Zalobca by
sa spraval ako vylu€ny vlastnik len vtedy, ak by si v najomnej zmluve vyslovne vyhradil svoje vylu¢né
vlastnicke pravo k brane. Beruc na zretel zmysel a u€el najomnej zmluvy by vyhrada vlastnickeho prava
bola zjavne nepodstatna a nadbytona — uéelom najomnej zmluvy bolo o. i. pisomne podchytit spésob
manipulacie s branou, pricom tento ucel bol z pohladu Zalobcu naplneny.

Zalobca povazoval za spravne tvrdenie sudu prvej instancie, Zze Zalobca a aj Zalovany vystupovali vo
vztahu k servisnej spolo€nosti ako spoluvlastnici, pretoZze s konatelom servisnej spolo€nosti konali a



rokovali Zalobca a aj Zalovany, av8ak prave tato skutocnost bola jednou z rozhodujucich skuto&nosti
z ktorych Zalobca vychadzal pri podavani Zaloby. Zalobca ako vyluény viastnik brany totizto nemienil
dalej trpiet neopravnené zasahy do brany zo strany cudzich tretich osdb (zalovany v 1. rade a Zalovany
v 2. rade), ktoré na takéto konanie - zasahy nemali Ziadne opravnenie, pretoze neboli viastnikmi
brany.Vyssie uvedené Uplne rovnako plati aj vo vztahu k faktiram za servis a opravu brany, ktoré boli
vystavované na Zalobcu ako aj na Zalovaného. Prave zo skuto€nosti, Ze servisna spolo¢nost na pokyn
Zalovaného zasahovala do brany (€o vyustilo do vystavenia faktury Zalovanému) bolo zrejmé, Ze zo
strany Zzalovaného dochadza k neopravnenym zasahom do brany. Aj argument, Ze Zalovany sa o branu
nalezite staral, €o vyplyva z faktar, ktoré boli vystavené servisnou spolo¢nostou aj na jeho meno; je
v zasade opéat len jeden mnohych argumentov, ktorymi Zalobca v konani preukazoval skuto¢nost, Ze
dochadza do neopravneného zdsahu do jeho vlastnickeho prava. Aj napokon aj ostatny argument, a
sice, Ze ak by Zalovany nebol spoluvlastnikom posuvnej brany, nemal by dévod vykonavat servis, opravy
predmetnej brany jednat’ s konatefom servisnej spolo¢nosti je opat a zasa len jeden z argumentoy,
ktorymi Zalobca v konani preukazoval skuto¢nost, Ze dochadza k neopravnenému zasahu do jeho
vlastnickeho prava. Je mozné, Ze Zalovany sa citil ako (spolu)vlastnik brany, v skuto€nosti nim vsak
nikdy nebol v zmysle argumentacie Zalobcu. Nakoniec ani skuto¢nost, Ze Zalobca, ako aj jeho manzelka
uzivaju vstupnua branu cez GSM modul nezohrava v kltu€ovej otazke vlastnickeho prava k brane ziadnu
lohu. Opéatovne tak aj v pripade GSM modulu ide len o prisluSenstvo hlavnej veci — brany. Zalobca
je teda presvedCeny, Ze k hlavnej veci — k brane, nadobudol vlastnicke pravo originarnym spésobom
— jej vytvorenim v roku 2005. Jeho vlastnicke pravo nebolo v konani spochybnené pretoze plati, ze
predmetom konania je brana ako taka a nie asfalt na ceste, beténové oplotenie aredlu ¢i dosky, ktoré
tvoria oplotenie aredlu Zalobcu a Zalovaného. Sud prvej instancie tak z vykonaného dokazovania vybral
pre ucely rozhodnutia irelevantné skuto€nosti, na zdklade ktorych dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a sice, Ze brana je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného.

Zalobca je presved&eny, Ze podanej Zzalobe bolo mozné vyhoviet' aj napriek (nespravnemu) pravnemu
nazoru sudu prvej indtancie o podielovom spoluvlastnictve k brane. TotiZzto (pokial naozaj ide o spolo€nu
vec) sudne konanie sa celkom zrejme dotykalo hospodarenia so spolo&nou vecou, tak ako ho ma na
mysli § 139 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie celkom zjavne pokryva Siroku Skalu nezhéd
spoluvlastnikov pri nakladani so spolo¢nou vecou, ktoré nie je mozné obmedzovat len na par konani,
pretoZe v opaénom pripade by dochadzalo k odmietaniu spravodlivosti a mnozstvo spoluvlastnickych
sporov by vzmysle vykladu § 139 Obcianskeho zakonnika podaného sudom prvej instancie nikdy nebolo
mozné sudne prejednat’. Aj v rieSenej pravnej veci mal preto sud prvej inStancie nezhody medzi zalobcom
a zalovanym posudit' ako spor rovnodielnych spoluvlastnikov pri hospodareni so spolo€nou vecou. Ak
teda naozaj Slo o spolo€nu vec (€o zalobca popiera), pricom jeden z jej spoluvlastnikov si s fiou v
zasade robil o sa mu zachcelo (a to bez vedomia &i suhlasu druhého spoluvlastnika) bolo prirodzené,
Ze druhy spoluvlastnik (Zalobca) sa voci tymto zasahom bude branit a Ze sa bude domahat, aby bez jeho
suhlasu k zasahom nedochéadzalo (teda tak, ako to urobil Zalobca v prejednavanej veci). Ani jeden zo
spoluvlastnikov spolocnej veci totizto nema vacsinovy podiel, a teda pravo sam rozhodovat’ o nakladani
S vecou nema.

Napokon Zalobca namietal, Ze, Ze zo strany sudu prvej indtancie doSlo pri zamietnuti Zaloby k
odmietnutiu spravodlivosti. Uvedené Uzko suvisi aj so zasadou, podla ktorej sud pozna pravo. Pravna
vec zalobcu mohla (a mala) byt rozhodnuta aj napriek tomu, Ze sud dospel k nazoru o spoluvlastnictve
stran sporu k predmetnej brane. Vecou sa teda bolo potrebné riadne zaoberat a nebolo ju mozné
zamietnut’ z dévodu, Ze nejde o rozhodovanie v zmysle § 139 Obdianskeho zakonnika. Je vyslovene
nespravne a v rozpore s pravom na spravodlivy proces, pokial sud pristupi len k zamietnutiu Zaloby
a skonstatovaniu, Ze vec nemohol rozhodnut podra § 139 Obcianskeho zakonnika. Spravne sa sud
mal zaoberat’ podanou Zalobou, skutkovymi tvrdeniami a vykonanym dokazovanim aj v zmysle pravne;j
analdgie a zasady iura novit curia, minimalne mal tuto moznost a svoje uvahy v tomto ohlade podchytit
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Zalobca sa domnieva, Ze zo strany stdu prvej indtancie doslo k vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia v
Casti, v ktorej sud uviedol, Ze zalobcom poZzadovany petit povaZuje za pravne nevykonatelny. Zo strany
Zalovaného doslo k vzneseniu tejto namietky az pri realizacii jeho zavereénej reci, pricom sud prvej
indtancie s touto namietkou zjavne zhodol a zakomponoval ju ako jeden z dévodov zamietnutia Zzaloby.
NavyS$e, Zalobca pri formulacii petitu priamo vychadzal a postupoval v sulade s jeho povinnostou, ktora
mu bola zo strany Okresného sudu v Predove stanovena Il. vyrokom uznesenia ¢.k. 15C/2/2021-60
zo diia 09.04.2021, ktoré uznesenie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove rozhodnutim &.k.
12C0/19/2021-67 zo dfia 0.05.2021.



V zmysle uvedenej argumentacie Zalobcu zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie. Od zaCiatku konania trva na tom, Ze elektricka posuvna brana je v podielovom spoluvlastnictve
jeho osoby a Zalobcu a to kazdého z nich v podiele 1. Zotrvava na svojich doterajSich v&etkych
vyjadreniach vo veci samej. Odvolanie Zalobcu poklada v celosti za Spekulativne, nezakladajuce sa na
pravde, kombinaciou novych vymyslenych skuto€nosti, ktoré nie su ani preukazané zalobcom. Opatovne
opakuje, Ze je v rozpore s logikou, aby vSetky nehnutelnosti boli spoloéné a len brane, by bola v
osobnom vlastnictve Zzalobcu. Ide predsa o strategické ,body“ vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti. Podla
Zalovaného by bolo nelogické, aby Zalobca vymenil brdnu do areélu a bol jej vyluénym viastnikom a on
by som s tym suhlasil a zaroven si znemoznil vstup na svoj pozemok, ktory uziva na komeréné ucely.
To Ze su spoluvlastnikmi aj brany vyplyva aj z nadjomnej zmluvy zo dfia 30.12.2017, ktoru uzatvorili s
najomcom SDH, s.r.o. Poukazal napriklad na ¢lanok V. ods. 5.3 a 5. 8 uvedenej zmluvy. V zmluve sa
nikde neuvadza, Ze vyluénym vlastnikom brany je Zalobca, prave naopak zo zmluvy vyplyva, Ze brana
je v ich spoluvlastnictve. Len prikladom k u&elovosti tvrdeni Zalobcu uviedol, Ze betdn bol pouzity na
stavbu oplotenia a stipov, na ktorych je prichytena brana, taktiez tie isté dosky st na oploteni ako aj na
brane (fotografia v spise). Boli osadené vodiace liSty na posuvnu branu na cestu a preto bolo potrebné
urobit nevyhnutné vyspravky cesty asfaltom, vid bod. 1 treti odsek vyjadrenia zo dfia 05.05.2022.
Zalobca od podania Zaloby tvrdil, Ze je ,udajne* vyluény vlastnik elektrickej posuvnej brany a na
tychto svojich tvrdenia zotrval, az v zavere¢nej reCi Zalobca dospel k Uvahe, Ze brana je v podielovom
spoluvlastnictve. Preto sud bol viazany jeho skutkovymi tvrdeniami o vylu¢nom vlastnictve. Zo
samotného oddvodnenia odvolania, je zrejmé, Ze zalobca uznava jeho podielové spoluvlastnictvo k
elektrickej posuvnej brane, ked sa domaha ochrany podla § 139 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z navrhu vo veci samej je zrejmé, kde Zalobca tvrdi, Ze je vylu€nym viastnikom elektrickej posuvnej brany
a tymto tvrdenim Zalobcu bol sud prvej inStancie viazany pri prejednavani a rozhodovani o veci same;j.
AZ v zaverec€nej re€i pravny zastupca zalobcu pripustil podielové spoluvlastnictvo k uvedenej brane.
Zalovany ma zato, Ze petit Zaloby je po materialnej stranke nevykonatelny, nakolko nie je zrejmé akych
konkrétnych zasahov k brane sa méa zdrzat. Zalobca v konani ani len nepreukazal, aby sa nejakych
zasahov mal vébec dopustit, ani & k tymto zdsahom eSte dochadzalo napriklad v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia sidom prvého stupria a nevyplyva to ani z podaného odvolania.

Sud prvej inStancie v uzneseni zo dfia 04.02.2022, Zalobcovi uloZil povinnost podat navrh len vo
vieobecne rovine, aj s poukazom na ¢lanok 7 ods. 1 zakladnych principov CSP, kde konkrétny
predmet konania ur€uju strany sporu. Sud by neporusil princip rovnosti sporovych stran ani ¢l. 12
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a zalobcu by nezvyhodnil na Gkor Zalovaného, tym Ze by za neho
vyslovne naformuloval petit Zaloby, ako tvrdi Zalobca. Z judikatury je zrejmé, Ze negatérnou Zalobou je
mozné domahat sa toho, aby Zalovany sa zdrzal presne vymedzeného rusenia, z titulu jej konkrétne;j
vykonatelnosti, avSak v tomto pripade tomu tak nie je. Nie je na mieste vyhovarat sa na sud ¢o do
formulacie petitu Zaloby, ak Zalobca je zastupeny advokatom, ktory zakon pozna.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalobcu.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



8. Podla 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

9. V preskiimavanej veci sa zalobca domahal ochrany vlastnickeho prava negatérnou Zalobou, ktorou
poZadoval uloZit Zalovanému povinnost zdrzat sa akykolvek zasahov do jeho elektrickej posuvnej brany
bez suhlasu Zalobcu nachadzajicej sa na parcele C. E. €islo XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 2.440 m2 kat. Uz. F., zapisanej na LV ¢. XXXX pri vstupe na parcelu C. &. XXXX/XX z miestnej
komunikéacie, z ul. J. v B.. Neopravneny zasah Zalobca blizSie konkretizoval tvrdenim, Zze Zalovani
(pbvodne aj zalovany v 2. rade) svojvolné zasahuju do ovladania vstupnej posuvnej brany, a preto ma
Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zdrzat sa takéhoto konania.

10. Vo vztahu k pévodnému Zalovanému v 2. rade spolo¢nosti CHENIT s.r.o. v likvidacii, sud prvej
inStancie vydal dfia 16.02.2022 sp.zn. 11C/58/2021 rozsudok pre zmeSkanie, ktorym mu uloZil povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do vstupnej elektrickej posuvnej brany bez suhlasu Zalobcu, ktora sa
nachadza na parcele C. E. &islo XXXX/XX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.03.2022 (&.1. 160
spisu).

11. Druha v poradi vlastnickych Zzaléb, ktora je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 126, je zapieracia
Zaloba, resp. Zaloba negatérna. Podstata tohto druhu Zaloby spocdiva v tom, Ze sa fou vlastnik
domaha ochrany proti tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje, pricom tieto neopravnené zasahy
spocivaju v inom konani ako v zadrZiavani veci. Na to, aby sa vlastnik uspeSne domohol ochrany
poskytovanej negatérnou Zalobou musia byt splnené nasledovné predpoklady:

a) Preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t.j. k veci, ktora je predmetom zapieracej Zaloby
(aktivna legitimacia).

b) Preukazanie, Ze tretia osoba neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava (pasivna legitimacia).

c) Existencia neopravneného zasahu, ktory spociva v inom konani ako v zadrzZiavani veci.

12. Predpokladanym Uspechom vlastnika v konani o zapieracej zalobe je preukazanie vlastnickeho
prava k veci, vo vazbe na ktoru dochadza k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava. Rovnaké
prava ako vlastnik ma aj spoluvlastnik, kedZe spoluvlastnictvo je len jeden z reZimov vlastnickeho prava,
ktory vymedzuje pripustnost’ v mnohosti vlastnikov, ako subjektov, urcitej veci. Toto pravo bude prisluchat
spoluvlastnikovi len vo vztahu k tretim osobam.

13. V priebehu sudneho konania méze prist zo strany Zalovaného k spochybneniu vlastnickeho prava
na strane Zalobcu, t.j. aj k spochybneniu jeho aktivnej legitimacie ako takej. V takom pripade je sud
povinny vyriesit’ prioritne otdzku vlastnickeho prava, t. j. otdzku, kto je skutonym vlastnikom veci, a to
ako prejudicialnu otazku. V pripade, ak sud uvedenu prejudicialnu otazku vyriesi tak, Ze vlastnicke pravo
svedci Zalobcovi, t.j. tomu kto sa oznadil za vlastnika a domaha sa ochrany vlastnickou Zalobou podla
§ 126, bude skumat dalSie predpoklady pre poskytnutie ochrany v rozsahu predmetného ustanovenia.
Naopak, pokial dospeje k zaveru, Ze vlastnicke pravo Zalobcovi neprislicha, zamietne Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie.

14. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeCeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci samej. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v
zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zzalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet
k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Zakonodarca
do ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich
zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Zze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

15. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt



preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, ze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

16. V spore o urCenie vlastnickeho prava, resp. pri rieSeni prejudicidlnej otazky, kto je skuto€nym
vlastnikom veci ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skutoénosti svoje
vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbékazné, a to
preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skutonosti spésobilych zalozit takyto
nadobudaci titul. Ak tieto skutoCnosti budu preukazané, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i
dbkazné bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit
svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dékazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava
a povinnosti u¢astnikov.

17. Ak sa teda Zalobca oznadil za vlastnika elektrickej posuvnej brany, do ktorej Zalovany svojvolné
zasahuje, bolo jeho povinnostou oznacit a predlozit sidu relevantné dbkazy na preukazanie tejto
skuto€nosti, teda vlastnickeho prava k nej. Ak tu existovali d0kazy na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze
elektrickej posuvnej brany patri do jeho individudlneho vlastnictva, bolo ulohou sudu prvej inStancie
oznacené a navrhnuté dokazy zakonnym spésobom vykonat, dékazy vyhodnotit podla svojej uvahy a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany sporu v priebehu konania.

18. Po zvazeni vysledkov dokazovania sudu prvej inStancie a odvolacich namietok prezentovanych
Zalobcom v odvolani odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti Zaloby,
kedZe vykonanym dokazovanim v konani nebol preukazany prvy predpoklad UspeSnej negatérnej
Zaloby, a to preukazané vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu k elektrickej posuvnej brane, t.j. k veci, ktora
je predmetom negatdrnej Zaloby (aktivna legitimacia).

19. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze zalobca a Zalovany su spoluvlastnikmi parcely E. C. &islo
XXXX/XX, katastralne uzemie F., a to kazdy v podiele 1/2 k celku (na ktorej sa nachadza elektricka
posuvna brana), ktoru spolo¢ne sa dalSimi nehnutefnostami nadobudli na zaklade kupnej zmluvy
v roku 1998. Znaleckym posudkom A. L. M. z 12.12.1998 (€.l. 168 spisu) boli ocenené a ohodnotené
prevadzkoveé stavby, vratnica, stavby zapisané na liste vlastnictva, vratane vSetkych plotov, studne a
vonkajSich uprav (vratané plotovych vrat) a rovnako aj s pozemkom na hodnotu 2.664.880 slovenskych
korun. Nebolo sporné aj podfa jeho vyjadrenia Zalobcu v odvolani, Ze povodna brana sliziaca na vstup
arealu bola v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a zalovaného.

20. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze
sa mieste pévodnej vstupnej brany podielal na konstrukcii novej v roku 2005, ked' v konani predloZil
faktaru €. XXXXX od N., H. H. — kovovyroba zo dfia 09.11.2005, ktorou mu bola vyuétovana vyroba
vstupnej posuvnej brany v areali J. X v B. o rozmeroch 850 x 148 cm z jaklového profilu 80 x 80
mm v celkovej fakturovanej sume 5.950,- Sk, ktoru dia 10.11.2005 Zalobca dodavatelovi zaplatil (&.1.
191-192 spisu). Z tejto faktury je vSak nepochybné, Ze Zalobcovi bola vyuétovana vyroba len kovovej
konstrukcie elektrickej posuvnej brany, jej ram (z jaklového profilu). Ako vyplyva z fotografie elektrickej
posuvnej brany predloZzenej Zalovanym v konani na &.l. 208 spisu, jej su€astou su aj vyplfiové drevené
dosky, priCom Zalovany v tomto konani predlozZil faktaru €. XX/XXXX zo dna 28.07.2005 (¢.I. 207
spisu), ktorou G. H. ,,J.“ F. X, B. uc¢toval Zalovanému dosky v mnozZstve 2 m3 v sume 15.000,- Sk.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalovany uz uvedenou fakturou a fotografiou uniesol svoje dokazné
bremeno k skutkovému tvrdeniu, Ze v roku 2005 spolo&ne so Zalobcom ako spoluvlastnici uskuto&nili
rekonstrukciu spolo€ného oplotenia, vratané vymeny vstupnej brany, ked Zalobca dodal ram vstupne;j
brany (€o ako jedine preukazal Zalobca) a zalovany dodal vyplfiové dosky oplotenia na branu a oba mury.
Vyuctovanie faktar predloZzenych stranami sporu z ¢asového hladiska priblizne zodpoveda vytvoreniu
posuvnej vstupnej brany v roku 2005. Taktiez vzhfadom na mnozZstvo dodanych dosiek (2 m3) a pomer
dizky samotnej brany a bo&nych murov, ked brana je dihsia, je opodstatneny logicky zaver, ze museli byt



pouzité na konstrukcii novej brany dosky, ktoré dodal Zalovany. A nielen na spolo¢né oplotenie arealu
ako tvrdi Zalobca v odvolani (pozri foto €.I. 208 spisu).

21. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze zalobca oddvodrioval svoju negatérnu Zalobu svojvofnymi zasahmi
Zalovaného a pdvodne Zalovaného v 2. rade do ovladania vstupnej elektrickej posuvnej brany. Ako
v3ak bolo preukazané pred sudom prvej indtancie, ovladanie tejto brany bolo namontované az v roku
2007 a na nakladoch na jej vyrobu a montaz sa podielali tak Zalobca ako aj Zalovany. Uvedené
preukazuje faktura vystavenou spolo¢nostou SIJUKO s.r.o. zo dfia 19.01.2007 za montaz elektrického
ovladania posuvnej brany (€.l. 17 spisu) a dodaci list €. X na sumu 52.740,80,- Sk (&.I. 19 spisu), ktoru
zaplatil Zalobca a faktura €. 207/0013 (&.I. 47 spisu), zalobca fakturoval presne polovicu nakladov za
namontovanie elektrického ovladania posuvnej brany a jej pohonu na objekty J. X, Zalovanému vo
vyske 26.370,50,-Sk a ktoru Zalovany uhradil. Z tychto zistenych skutoénosti je teda indikované, Ze
elektrické ovladanie brany dodané spolo€nostou SIJUKO s.r.o. je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a Zalovaného. Pravo podat negatérnu zalobu v3ak prislucha spoluvlastnikovi len vo vztahu k tretim
osobam a to nie je prejednavany pripad.

22. Ako legitimny podporny argument o podielovom spoluvlastnictva uviedol sud prvej instancie, Ze
Zalobca a Zalovany v zmysle najomnej zmluvy zo diia 30.12.2017 ohladne Casti parcely €. XXXX/XX na
prechod a prejazd motorovymi vozidlami z miestnej komunikacie ul. J. k nehnutefnostiam cez elektricku
posuvnu branu konali obaja ako prenajimatelia vo¢i najomcov. Takto ich vnimal konatel spoloénosti
SIJUKO s.r.o., A. |. J., ktory na pojednavani konanom dfa 16.02.2022 (&.I. 155 spisu) uviedol, Ze
povazoval Zalovaného ako spoluvlastnika predmetnej brany, pricom faktury za servis a opravu brany
boli vystavované aj na osobu Zalobcu aj na osobu Zalovaného a ten konal so servisnou spolo¢nostou.

23. Na z&klade vysSie zistenych skutoCnosti odvolaci sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci nebolo
nadovSetky pochybnosti preukazané, Zze Zalobca je vzhladom na v8etky okolnosti vyluénym vlastnikom
brany a jej elektrického pohonu. Prave naopak je indikovany stav podielového spoluvlastnictva
elektrického pohonu inak nasobne vys3ej hodnoty oproti hodnote ramu brany pricom ram brany
svojim uréenim bez vyplne nemdze sluzit pre ochranu majetku podielovych spoluvlastnikov Zalobcu
a zalovaného. Zalovany preukazal nadobudnutie dreva na realizaciu brany a oplotenia a Zalobca
oproti tomu nepreukazal Ze aj vyplfii brany patri jemu preto aj brana podla vietkého je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. Neunesenie dékazného bremena Zalobcu o vyluénom
vlastnictve elektrického pohonu a brany mala za nasledok vecnu spravnost preskimavaného rozsudku
o zamietnuti Zaloby.

24. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je zamietnutie zaloby Zalobcu.

25. Skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalobcu nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne.

26. Podla ¢l. 7 ods1 Zakladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne zagina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

27. V zmysle § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia sud méze prekrodit Zalobny navrh a priznat’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrh Zalobcu a prisudit mu viac, ako sa
domaha. Napriek tomu, Ze znenie zékona to vyslovne neuvadza, je nepochybné, Ze zasada viazanosti



sudu petitom vyZaduje i to, aby sud neprisudil iné plnenie ako ktorého sa Zalobca domaha. Sud musi
reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie nemdze priznat
ani z iného skutkového z&kladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je ale poruSenim z4sady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania, kedze
pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia. Z uvedeného dévodu pravna
kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby. Strana sporu je v8ak povinnd navrhom skutkovo
vymedzit’ uplatneny narok, teda opisat’ skutkovy dej, z ktorého uplatneny narok vyvodzuje.

29. Predmetnou Zalobou tak, ako bola vymedzena samotnym Zalobcom, Zalobca v konani uplatnil
narok na uloZenie povinnosti zdrzat sa akychkolvek zasahov do vstupnej elektrickej posuvnej brany
bez suhlasu Zalobcu (negatérna Zaloba). Zalobca takouto Zalobnou poZiadavkou uréil predmet konania,
o ktorom mal rozhodnut sud. Sud prvej inStancie reSpektoval predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom, o znamena Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nadvazujuc na uvedené a v kontexte dékazného bremena
Zalobcu v spore sud prvej inStancie postupoval v spore v zmysle podanej Zaloby a v spore Zalobcom
produkovanych ddkaznych prostriedkov tykajucich sa preukazanie vyluéného vlastnickeho prava k
predmetu sporu (predlozena faktira zo dria 09.11.2005 od spolo¢nosti N., H. H.) za u&elom splnenia
predpokladov UspeSného domoZzenia sa ochrany poskytovanej vindikagnou Zalobou (ich vyhodnotenia
jednotlivo i v ich suhrne). Ako spravne konstatoval sud prvej instancie, skutkové tvrdenia Zalobcu
prednesené na az pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, aby bolo vyhovené jeho
navrhu aj v pripade zaveru sudu prvej indtancie o podielovom spoluvlastnictva Zalobcu a Zzalovaného
k elektrickej posuvnej brane a posudenia veci podla § 139 Obc&ianskeho zadkonnika o hospodareni so
spolo€nou vecou, su v rozpore s jeho Zalobou a doterajSimi tvrdeniami o jeho vylu€nom vlastnictve
elektrickej posuvnej brany a svojvofnom zasahovani do nej bez jeho suhlasu zo strany Zalovaného
ako tretej osoby. Sud sice nie je viazany pravnym posudenim veci, ale je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu a nim doposial produkovanymi prostriedkami procesného utoku. Preto tuto odvolaciu namietku
Zalobcu nepovazoval odvolaci sud za dévodnu a zo strany sudu prvej indtancie nedoslo k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae) vo&i nemu.

30. V otazke prevzatia veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon ustanovuje spésob nadobudnutia
vlastnictva pri prevode hnutelnych veci. Tymto je vo v3eobecnosti tradicia, teda odovzdanie veci
prevadzatelom a jej prevzatie nadobudatelom. Podstata tradicie spo&iva v odovzdani a prevzati
drzby nad vecou. Tradicia ma tak ako zmluva povahu dvojstranného faktického konania, pricom nie
je vylucené, Zze sa o jej vykonani spiSe aj pisomny doklad (napr. protokol o odovzdani a prevzati
motorového vozidla). Pri tradicii m6Zu byt obe (v8etky) zmluvné strany zastupené. Otdznym méze byt,
Ci takéto zastupenie mozno vykonat len na zaklade splnomocnenia daného k uzavretiu zmluvy, teda nie
aj vyslovne k vykonaniu prevzatia veci. V praxi viak tato otazka nevyvolava nejaké zasadné problémy,
pretoZe splnomocnenie na uzavretie zmluvy sa vSeobecne chape aj za vztahujuce sa na odovzdanie
a prevzatie veci.

Tradiciou sa dava najavo zmena pravneho panstva (moci) nad vecou. Vo svojej protoforme sluzila
tradicia aj ako publikaény nastroj, ktorym sa prejavovala navonok vlastnicka zmena v ramci pravnych
vztahov, pripadne hospodarskeho a obchodného styku. Prave pocas historického vyvoja doslo k vzniku
réznych poddb tradicie, z ktorych najCastejSie su nasledovné:

- tradicia z ruky do ruky (traditio a manu ad manum) sa realizuje pri osobnom odovzdani a prevzati veci
medzi zmluvnymi stranami,

- tradicia na dialku pri zasielani tovaru postou alebo inou zasielkou,

- tradicia prostrednictvom tretej osoby, ktorou mdze byt prevzatie veci prostrednictvom notarskej
uschovy (§ 568 OZ, § 333 a nasl. CMP),

- symbolicka tradicia (traditio longa manu), pri ktorej sa neodovzdava a neprebera priamo vec, ale
predmet, ktory ju ma predstavovat, napriklad klu¢e k motorovému vozidlu alebo doklady k tovaru
v sklade. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedla¢ko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obg&iansky
zdkonnik I. § 133 Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 975 — 1007).

Osobitné skutkové okolnosti veci, a to najma zhotovenie brany ako aj nakladanie s fiou navonok
- zabezpeclenie servisu, Ci napokon ngjom nehnutelnosti (€.I. 11 spisu), preukazuje nad vSetky
pochybnosti, Ze doSlo k prevzatiu veci medzi spoluvlastnikmi a bola zretefne dana najavo zmena
pravneho panstva (moci) nad vecou, preto argumentacia odvolatefa nie je spdsobila privodit iné
posudenie veci, nez ku ktorému dospel sud prvej instancie.



31. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II.
US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



