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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: F. E., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. Q. Y. XX/XXX, T.
Q. W., o zaplatenie 438,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Vranov and Toplou ¢.k. 11Csp/355/2017-105 zo dna 30.01.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
,|. Zalovana je povinndéa zaplatit Zalobcovi sumu 400,- EUR spolu s 5,05% roCnym
urokom z omeSkania zo sumy 400,- EUR od 20.01.2015 do zaplatenia, a to v3etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 5,- EUR mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca
po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do Uplného uhradenia celej diznej sumy pod
nasledkami straty vyhody splatok pri omeSkani sa s niektorou zo splatok.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalobca mé& vogi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 82 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. indtancie v samostatnom uzneseni.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 1 ods. 2, § 2 pism.a)ab), §9ods. 1a 2, § 11 ods. 1, § 11 ods.
2, § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 az 5,
§540ds.1a2,§39, §544 ods. 1a 2, §517 ods. 1 a 2, § 524 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a
2nariadenia vlad& SR &. 87/1995 Z.z..

V odévodneni uviedol, Ze pbvodny veritel, pdvodny Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding.
a.s. a zalovana ako klient uzavreli dfia 25.08.2014 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6Zzicky vo vyske 400 eur. Zalovana sa zaviazala tento Gver splatit v 60 mesaénych splatkach
vo vySke 11,62 eur (takto je to uvedené v zmluve) mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 27,41%. RPMN bola od 27,43%. Priemerna RPMN bola 44,06%. Termin kone&ne;j
splatnosti bol 08/2019. Neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti, tieto osobne Zalovanym podpisané neboli.

Listom zo dfia 25.01.2015 v spojeni s upomienkou zo dfia 26.11.2014 vyplyva, Ze veritel, pdvodny
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost' vSetkych splatok bez uvedenia konkrétnych ustanoveni podla
ktorych tak urobil. Vyzval Zalovanu na uhradu celkovej diznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami
zmluvy.

Poc&as konania v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k postupeniu pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania. Sud preto na zaklade podaného navrhu uznesenim pripustil, aby z konania
vystupil pédvodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ktora sa tak stala
aktivne legitimovana v konani.



Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalovanej financné
prostriedky vo vySke 400 eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v 60 splatkach
vo vySke 11,62 eur mesacne.

Zalovana v prospech Zzalobcu uhradila finanéné prostriedky vo vyske 0 eur. TaktieZ bolo preukazané, ze
uver bol Zalobcom zosplatneny, tak ako je to vysSie uvedené.

Ro¢nd sadzba droku dohodnutého medzi uc€astnikmi predstavuje 27,41%, pricom uroky pri
porovnatefnych Uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 10,72%. V danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom
na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.
KedZe Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 400 eur a tento je bezuro¢ny, pri€¢om uhrady boli v sume
0 Eur, dih zalovanej predstavuje 400 eur. V tejto Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu, a preto jej
vyhovel. V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalovana. Namietala, ze od zalobcu si ni¢ nepozi€ala. Zmluvu o pézi¢ke podpisala 25.08.2014 so
spoloénostou Consumer Finance holding a.s., ktora nie je v sulade so zdkonom, je neplatna. Uz v
tom &ase bola Zalovana starobnou déchodkyriou s prijmom 146 Eur mesacne. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. jej neustale prostrednictvom SMS ponukala pdzi¢ku. Pézi¢ku sprostredkovala VUB
banka aj ked jej zalovana vysvetlila svoju finanénu situaciu. Zmluva boIa preto podplsana pri zneuzit|
mé&ze byt 400 Eur. Naviac bola natena zalozit si ucet vo VUB banke. Nemala moznost zmluvu si precitat.
Pravny ukon je neplatny pre Uzeru, zmluva obsahuje tieZ neprijatefnu podmienku, kedZe dovoluje
previest prava zo zmluvy na iného veritela bez stihlasu spotrebitela. Zalovana zistila, Ze Zzalobca (Intrum
Slovakia s.r.o.) by mala byt uz 3. Veritefom jej dlhu bez toho, aby o tejto zmene Zalovana vedela a
suhlasila s fiou. Ziada nemajetkovd ujmu, namieta prekluziu dihu. Zalobca ju neustale obtaZuje formou
SMS a Ziada zaplatit 816,53 Eur hoci takto sud nerozhodol. |de vydieranie Zalovanej.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej &asti
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.
Zalovana v odvolani okrem iného namieta postipenie pohladavky na Zalobcu. Odmieta dih uhradit
Zalobcovi - spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., kedZe podfa jej tvrdenia k postupeniu pohladavky nedoslo
v sulade so zdkonom, so Zalobcom nie je v zmluvnom vztahu. K tomuto odvolaci sud konStatuje,
Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane Zalobcu uznesenim zo diia 16.04.2018 (&.I. 36). Z
obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku v3ak nevyplyva, €i sa sud prvej indtancie nasledne zaoberal
skumanim pasivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na skutoénost, Ze predmetna vec sa tyka dlhu
zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto smere sa pri postupeni pohladavky s uc€innostou od 01.01.2017
uplatfiuje osobitna pravna uUprava obsiahnutd v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch,
stanovujuca podmienky moznosti postiupenia pohladavky (§ 17 ods. 1), pri¢om tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodnym veritefom bola spolo¢nost Consumer
Finance Holding s.r.o., ktora zanikla dfia 01.01.2018 vymazom z Obchodného registra v désledku
rozdelenia, pritom jej pravnym nastupcom sa stala VUB banka a.s.. DIh zo zmluvy bol pédvodnym
veritefom postupeny na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. na zadklade Ramcovej zmluvy o postupeni



pohladéavok zo diia 30.11.2017 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 19.02.2018. Sudom
prvej instancie nebolo zistované, i v predmetnom pripade boli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z.. Z odbévodnenia
rozsudku ani z obsahu spisu nie je zrejmé, €i postupnik, spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. je drzitelom
opravnenia vzmysle § 20a ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Z odévodnenia rozhodnutia nemozno
zistit' ani to, €i sud prvej inStancie posudzoval otazku, &i pred postipenim pohladavky doslo k pravne
ucinnému zosplatneniu dihu Zalovanej. Pokial ide o zosplatnenie dlhu, obsahom spisu nie je doklad
preukazujuci doru€enie zosplatnenia dlhu zalovanej zo dia 25.01.2015, sud prvej indtancie neskumal,
¢i medzi veritefom a diZznikom vébec bola dohodnuta moznost pred€asného zosplatnenia dlhu (§ 565
Obcgianskeho zakonnika), a ak ano, €i k zosplatneniu dlhu veritel pristupil v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. Pokial by ukonu zosplatnenia dlhu veritelom nebolo mozné priznat pravne
ucinky predpokladané zakonom, uvedené ma vplyv na posudenie platnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky. Zalobkyfa poukazovala na skutognost, Ze so spolodnostou Intrum Slovakia s.r.o. nie je v
zavazkovo-pravnom vztahu, a to uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie (podanie Zalovanej
doru¢ené sudu dria 04.07.2018). Sud prvej inStancie sa s tymto argumentom nevyrovnal spésobom, aky
predpoklada ust. § 220 ods. 2 CSP.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou stdu prvej instancie bude opéatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu zodpovedajucemu
zruSeniu rozsudku, skumat pasivnu legitimaciu Zalobcu vo vy3Sie naznaCenych intenciach a svoje
rozhodnutie oddvodnit' tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Rozhodne tieZz o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



