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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: S. W., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom Z. XX, D., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.
r. 0., so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: Allianz Elementar
Versicherungs-Aktiengesellschaft, so sidlom Hietzinger Kai 101/105, Vieden, Rakuska republika,
spolocnost registrovana v Rakusku pod €. FN34004g, zastipenému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ndhradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.840,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.840,- eur od 20.02.2021 do zaplatenia sa zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.000,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 19.000,- eur od 20.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 30.07.2021 sa Zalobca vo&i Zalovanému
domahal zaplatenia: (i) titulom zakladného bodového ohodnotenia bolestného sumy 5.177,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.177,- eur od 20.02.2021 do zaplatenia, (ii)
titulom zékladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumy 30.140,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 30.140,- eur od 20.02.2021 do zaplatenia a (iii)
titulom navy$enia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sumy 7.535,- eur.

2. S uginnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX v &ase priblizne o XX:XX H.. doslo v meste D.,
na nadjazde diafnice A. I. C. k dopravnej nehode, a to na tom skutkovom zaklade, Ze vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV:

L.-XXXXXH, K. O. G. svojim konanim porusil ust. § 22 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
(dalejlen "zakon €. 8/2009 Z. z.") a ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dale;j
len "zakon €. 372/1990 Z. z."), ked sa otacal cez dve plné Ciary, pricom Zalobca sa mu uz nedokazal
vyhnut, nasledkom &oho doslo k zrazke s motocyklom Zalobcu zn. Yamaha, ECV: D., ktory pri dopravnej
nehode preletel cez kapotu auta a pri pade dopadol na hlavu a pravé plece. Zalobca utrpel zlomeninu



driekového stavca L1, zlomeninu hrudnikového stavca Th11 a Th12 a zlomeninu 1. kréného stavca.
V zmysle e-mailovej komunikacie so Slovenskou kancelariou poistovatelov zo diia 25.11.2020 bolo
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV: L.-XXXXXH, poistené v &ase dopravnej nehody (t. j. ku
driu XX.XX.XXXX) Zalovanym ako poistovatelom (€. poistnej zmluvy B.). Poverenym koreSponden&nym
zastupcom Zalovaného v Slovenskej republike bola spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktora
poistnu udalost evidovala pod €. XXXXXXXXXX.

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ublizenim na zdravi si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil narok na jednorazové odSkodnenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.
Dria 05.10.2020 vypravoval posudzujuci lekar K.. K. A, N.. podla zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za
bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len "zakon &. 437/2004 Z. z.") lekérsky
posudok o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, v ktorom priznal poSkodenému zakladné
bodové ohodnotenie titulom bolestného vo vySke 337 bodov. Vzhladom na skutoCnost, Ze narok na
bolestné vznikol v roku 2020, suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy za rok 2019 predstavovala 21,84
eur. Zalobca si vyzvou na plnenie zo dila 02.11.2020 uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody
na zdravi titulom zakladného bodového ohodnotenia bolestného celkom vo vyske 7.371,- eur (337 bodov
x 21,84 eur). V zmysle oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dfia 02.03.2021 Zalovany poskytol
Zalobcovi Ciastoné plnenie vo vySke 2.184,- eur (100 bodov x 21,84 eur). KedZe uplatneny narok
Zalobcu Zalovany odmietol uhradit v celom rozsahu, Zalobca sa podanou Zalobou domahal odSkodnenia
z&kladného bodového ohodnotenia bolestného vo vyske 5.177,- eur (237 bodov x 21,84 eur).
Predmetom lekarskeho posudku K.. K. A., N.. zo diia 05.10.2020 bolo zaroven stanovenie zakladného
bodového ohodnotenia staZzenia spoloéenského uplatnenia, ktoré oSetrujuci lekar na zadklade odbornych
medicinskych zaverov ustalil u poskodeného vo vy3ke 380 bodov. Dha 21.07.2020 vypracovala
psychiatricka K.. X. X. podla zakona €. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok o staZzeni spologenského
uplatnenia, v ktorom priznala poSkodenému zakladné bodové ohodnotenie staZenia spologenského
uplatnenia vo vyS8ke 1000 bodov. Vzhladom na skuto€nost, Ze k bodovému ohodnoteniu staZenia
spolo&enského uplatnenia v lekarskych posudkoch doslo v roku 2020, suma 2 % z priemernej mesacnej
mzdy za rok 2019 predstavuje 21,84 eur. KedZe uplatneny narok Zalobcu Zalovany odmietol uhradit,
zalobca sa podanou zalobou domahal odSkodnenia zakladného bodového ohodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia vo vySke 30.140,- eur [(380 + 1000 bodov) x 21,84 eur)].

Zalobca dalej uviedol, Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ubliZzenim na
zdravi vyzval Zalovaného v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. na uzavretie dohody o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. KedZe Zalovany v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
437/2004 Z. z. nepristupil k uzavretiu dohody, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. narok na zaplatenie navySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia
v rozsahu 25 % v sume 7.535 eur. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze pred predmetnou dopravnou
nehodou bol aktivny Sportovec, ktory sa aktivne venoval réznym druhom Sportov, ako squash, tenis,
korCufovanie, lezenie, bicyklovanie, skialp, snowboarding. Bol u€astnikom viacerych Sportovych sutazi,
ako Spartan Race a Tvrdak, na ktorych sa opakovane umiestfioval na poprednych prieékach. Zalobca
disponoval potapaCskym preukazom, pred dopravnou nehodou disponoval lezeckym preukazom, ako
aj preukazom horske;j turistiky, ktoré si nasledne neprediZil, kedze z dévodu zhor§eného zdravotného
stavu v désledku predmetnej dopravnej nehody nemohol uvedené $porty dalej vykonavat. Zalobca
dalej pravidelne pocituje bolesti v oblasti krku a krizov. Je odkazany na pomoc fyzioterapeuta, inak sa
bolesti pravidelne zhor3uju. V oblasti obmedzenia spolo¢enského a rodinného Zivota je Zalobca vplyvom
zraneni limitovany pri traveni spolo&ného €¢asu s maloletym synom z dévodu obmedzeného pohybu a
potrebnym zvySenym dbrazom na svoj zdravotny stav. V otazke kultirneho Zivota Zalobca pravidelne
travil svoj volny €as jazdou na motorke s kamaratmi, od dopravnej nehody vSak na motorke nesedel a
v sU&asnosti pocituje panicky strach z jazdy na motorke v désledku strachu z mozného padu. Zalobca
ma problém aj v nerusenom vykone svojich pracovnych ¢innosti, kedZe pracuje v sedavom zamestnani
a ma problém vydrzat celu pracovnu dobu v nezmenenej polohe, o musel riesit zadovazenim tzv.
zdravotnej stoli¢ky. Vplyvom dopravnej nehody Zzalobca musel zmenit miesto svojho domova, kedze v D.,
svojom predchadzajucom domove, sa citil pod neustalym tlakom. Z uvedenych dévodov bol Zalobca toho
nazoru, Ze utrpené poskodenie zdravia malo mimoriadne nepriaznivé nasledky pre jeho zakladné Zivotné
ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb, ako aj na plnenie spolo¢enskych uloh,
teda Ze ohfadom staZenia spologenského uplatnenia u neho ide o pripad hodny osobitného zretela.
Uraz podra Zalobcu vaznym spdsobom zasiahol do jeho spdsobu Zivota, pre Zalobcu je dodnes velmi
tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jeho zdravi. Trvalé nasledky podla Zalobcu
vyraznym spdsobom zniZili kvalitu jeho Zivota a sp6sobili, Ze po nehode je obmedzeny prakticky v kazdej
oblasti preZivania svojho Zivota, a to po fyzickej i psychickej stranke.



Zalobca dalej poukazal na to, Ze zalovany si dobrovolne nesplnil svoje povinnosti zakotvené v § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "zakon &. 381/2001 Z. z."), t. j. nesplnil svoj pefiazny dlh
riadne a v€as, a preto sa dostal do omeskania so splnenim tohto svojho pefazného zavazku. Z toho
dovodu je Zalovany podfa Zalobcu povinny znasat sankciu v podobe urokov z omeskania v zmysle §
11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z. z. V pripade uplatneného naroku na nahradu $kody na zdravi pripadol
(pri predpokladanom datume doruéenia vyzvy na plnenie Zalovanému dna 04.11.2020) posledny den
zakonnej lehoty na dobrovolné plnenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.
z. (trimesiace a 15 dni) na 19.02.2021. Zalovany je preto v omeskani so svojim pefiaznym dlhom odo dfia
20.02.2021. V zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "Obd&iansky
zdkonnik") v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. predstavoval urok
z omeskania 5,00 % ro&ne. Zalobca si preto podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.177,- eur (titulom bolestného) a zo sumy 30.140,- eur
(titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia) od 20.02.2021 az do zaplatenia.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako vodi¢ motocykla bol G&astnikom dopravnej
nehody diia XX.XX.XXXX. V def nehody bol prijaty do UNB v Bratislave a hospitalizovany bol od
XXXXXXXX A XX XX XXXX. Na vstupnom CT vySetreni bola diagnostikovana zlomenina obluka tela
stavca C1 vpravo bez dislokacie ("lomna linia zasahuje do dolnej artikulagnej plochy") a kompresivna
zlomenina stavca Th12 bez blizSieho popisu. Kontrolné CT v8ak nepotvrdilo zlomeninu Th12 a
deformaciu krycej platni¢ky popisuje ako netraumatického pdvodu ("v oblasti tela stavca pozorovat
fokalnu impresiu hornej krycej platnicky, kortikalis bez jednoznaéného preruSenia charakteru lomnej
linie - nalez imponuje skér ako intravertebralna hernia disku - Schmorlov uzol, mierne je zniZzena
vySka ventradlneho segmentu tela stavca Th12 - vs. netraumatického pdvodu"). Rovnaky bol aj
diagnosticky zaver pri prepusteni (zlomenina 1. kréného stavca). Nasledne Zalobca absolvoval kontroly
dna 12.11.2019 a diia 03.12.2019 a do diagnostického zé&veru pribudli diagnézy zlomenin Th11 a Th12,
av8ak bez novych vykonanych zobrazovacich vySetreni. Dia 19.02.2020 bolo zadokumentované jedno
vySetrenie rehabilitatnym lekarom (MEDANTE - klinika zdravia), kde bolo kon&tatované obmedzenie
hybnosti krénej a hrudnej chrbtice, odporucana rehabilitacia. Ina dokumentacia k rehabilitacii nie je
k dispozicii. Podla Zalovaného nie je zname, & poSkodeny aj absolvoval odporuc¢ané rehabilitacie
(individualny telocvik, fyzikalna terapia, dodrziavat vertebrogénny rezim), pri¢om po dobrati procedur
mal absolvovat kontrolu, ale lekarska sprava z takej kontroly nebola doloZzena. Podlo potvrdenia o
docasnej PN bol Zalobca schopny prace od 07.12.2019. Vo vztahu k nahrade za bolest zalovany uviedol,
Ze posudok o bolestnom vystaveny dfia 05.10.2020 K.. K. A., N.. obsahuje polozky: (i) 107a zlomenina
obluka stavca C1 v hodnote 100 bodov so zvySenim o 50 % pre opakované infuzie a injekcie - zvy3enie o
50 % Zalovany nepovaZuje za spravne, kedze dévody nemaju oporu v dokumentacii, (ii) 107c zlomenina
tela stavca Th11 a Th12 v hodnote 125 bodov so zvySenim o 50 % (62 bodov) pre opakované infuzie a
injekcie - hodnotenie Zalovany nepovaZzuje za spravne, kedZe kontrolnym CT vySetrenim sa zlomenina
Th12 nepotvrdila a zlomenina Th11 sa dostala do dokumentacie bez akéhokolvek zdévodnenia, bez
opory v zobrazovacich vy$etreniach. Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade kontrolného posudku lekara
K.. O. H, N.., K. (objednaného zastupcom Zalovaného) bolo bolestné uhradené za polozku 107a
zlomenina obluka stavca C1 v hodnote 100 bodov x 21,84 eur/bod = 2.184,- eur.

Vo vztahu k nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalovany uviedol, Ze posudok o stazeni
spolo&enského uplatnenia vystaveny dna 05.10.2020 K.. K. A., N.. obsahuje polozku 304a obmedzenie
hybnosti chrbtice v hodnote 190 bodov so zvySenim o 100 % vzhladom na vek. Zalovany toto
hodnotenie nepovazoval za spravne, kedZe stav nebol zdokumentovany. Obmedzenie hybnosti chrbtice
(aj neurazovo zmenenej) z februara 2020 nie je podla Zalovaného podkladom na odSkodnenie stazenia
spologenského uplatnenia v zmysle dikcie § 10 zakona 437/2004 Z. z. Zalovany v tejto suvislosti uviedol,
Ze na zaklade kontrolného posudku lekara K.. O. H., N.., K. (objednaného zastupcom Zalovaného)
staZenie spoloCenského uplatnenia za uvedenu poloZzku nebolo priznané.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze z psychiatrického hladiska bol posudok o staZeni spoloéenského
uplatnenia vystaveny dia 21.07.2020 K.. X. X. z psychiatrickej neStatnej ambulancie v Banskej Bystrici,
pricom obsahuje polozku 255 vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii (overené prisluSnym psychiatrickym
pracoviskom) v hodnote 1000 bodov. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze podla doloZenych vypisov
z lekarskej dokumentéacie nestatnej psychiatrickej ambulancie K.. X. navstivil poSkodeny jej ambulanciu
celkom 8tyrikrat, prvykrat az sedem mesiacov po nehode, dalSie tri s odstupom jedného mesiaca, a
pri Stvrtom vySetreni v juli 2020 mu lekarka vystavila posudok o staZeni spolo¢enského uplatnenia,



po ktorom uz v kontrolach a lieCbe nepokracoval. Diagnostickym zaverom primarnej diagnézy bola
diagnéza posttraumaticka stresova porucha F 43.1 komorbidne s F 40.0, F 32.8, F 51.0. Zalovany na
z&klade kontrolného posudku lekarky K.. A. K., zamestnanej v Poliklinike Trnava, znalkyne v odbore
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, uhradil staZenie spolo¢enského uplatnenia za diagnézu F 43.22 -
polozka 254 vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy v hodnote
bodov 130 x 21,84 eur/bod = 2.840,- eur. Znalkyfia rozporovala a vylucila komorbiditu a diagnézu
F 43.1: Zalobca po PN trpel miernou uzkostnou reakciou na stres (diagnéza F 43.22) v dosledku
zranenia a bolesti chrbtice, ktoré vynutili obmedzenie telesnej aktivity. Miera intenzity diagndzy F
43.22 neoddvodnila dlhSiu ako Stvormesaénu ambulantnu psychiatricku lie€bu, zmenu &i zintenzivnenie
terapeutickych postupov, resp. lie€by, PN ani psychoterapeuticku intervenciu.

Zalovany dalej uviedol, Ze dohoda o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia v zmysle § 6
ods. 1 zékona &. 437/2004 Z. z. nebola s poSkodenym uzavreta, pretoze obmedzenia v Zivote boli
od3kodnené uz zakladnym bodovym ohodnotenim stazenia spoloCenského uplatnenia, priCom Zalobca
nie je invalidny v dosledku Urazu, vratil sa do pracovného, sukromného a aj Sportového Zivota (i ked
Ciasto€ne, nie v plnom rozsahu), a teda nejde o pripad hodny osobitného zretela, ktory by viedol k
uzatvoreniu takejto dohody o vyrovnani.

5. Zalobca neskdr v priebehu konania uviedol, Ze diagnézy Zalobcu vo vztahu k utrpenym zraneniam
boli v lekarskych spravach opakovane zaznamenavané a konstantne potvrdzované. Tieto zranenia boli
nasledne taktieZ obodované v lekarskom posudku K.. K. A., N.. To isté podfa Zalobcu plati vo vztahu ku
vypracovanym lekarskym posudkom v otazkach stazenia spologenského uplatnenia somatickej, ako aj
psychickej Gasti. Zalobca taktiez niekolkokrat absolvoval vySetrenia u svojej psychiatricky, ktora najméa
na zaklade jeho osobného vySetrenia vypracovala posudok o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia. Naopak, lekari, ktori vypracovali posudky pre Zalovaného, Zalobcu ani raz osobne nevysetrili.
Zalobca dalej poukazal na to, Ze jeho Zivot vykazoval vysoké znaky $portového a spolodenského Zivota,
ktoré nahle v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou uz dalej nemdze vykonavat.

6. Zalovany neskér v priebehu konania uviedol, Ze Zalobca v konani nezohladriuje skutoénost uhrady
sumy 2.840,- eur ako nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a tdto sumu neodrativa vo
vy&isleni tejto &asti pozadovanej nahrady $kody. Uhrada bola oznamena advokatskej kancelarii Zalobcu
listom zo dfia 31.05.2021, pri€om Zaloba bola podana az nasledne. K argumentacii Zalobcu, Ze diagnézy,
resp. polozky, ktoré boli ohodnotené v lekarskom posudku K.. A., boli v lekarskych spravach opakovane
zaznamenavané a konstantné potvrdzované, Zalovany namietol, Ze pri tomto v8eobecnom tvrdeni
Zalobca neodkdzal na Ziadne konkrétne Specifikované lekarske spravy, takZe sa k tomu nie je mozné v
ramci procesnej obrany relevantne vyjadrit. Zalovany svoje vyhrady k bodovému hodnoteniu formuloval
konkrétne, opierajuc sa o stanovisko zmluvnych lekarov, ked napr. pri zlomeninach stavcov uviedol, Ze
z dokumentacie vyplyva zlomenina C stavca (kréného), nie zlomeniny Th stavcov, ktoré boli hodnotené
napriek tomu, Ze zobrazovacie vySetrenia ich nepotvrdzuju, resp. kontrolnym CT vySetrenim sa
zlomenina Th12 nepotvrdila a zlomenina Th11 sa objavuje v dokumentacii bez zdévodnenia a podloZenia
prislusnym vySetrenim. Obdobne opakované transfuzie a infuzie pouzité ako dévod pre zvySenie
bodového hodnotenia by mali vyplyvat zo zdravotnej dokumentacie, a teda byt v nej zaznamenané. V
tejto suvislosti uviedol, Ze lekar ma po vySetreni / v priebehu vySetrenia pacienta vytvorit zaznam vo
svojom informacnom systéme. Ak je lekarom takto riadne vedena zdravotna dokumentacia, je mozno
na jej podklade sa vyjadrit k hodnoteniu bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, pricom v tomto
hodnoteni (bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia) by sa bez blizSieho zdévodnenia nemali
vyskytnut polozZky, ktoré nevyplyvaju z dovtedajej zdravotnej dokumentacie, t. j. nie su fiou podloZzené
alebo su s fou v rozpore. Pri vyhodnoteni posudku K.. A. Zalovany vychadzal z odborného vyjadrenia
zmluvného lekara K.. H., ktory sa vyjadril k obsahu tohto posudku na zaklade doloZenej lekarskej
dokumentacie. Zastupca Zalovaného si vyZiadal lekarsku dokumentaciu od advokatskej kancelarie
Zalobcu listom zo dna 11.11.2020 a tiez zo dna 25.10.2021, av8ak z&znamy, ktoré by odévodnili
hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v celom rozsahu posudku od K.. A., neboli
doloZené.

Vo vztahu k navy$eniu ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia Zzalovany zdbraznil, Ze zakon
obsahuje text "pripad hodny osobitného zretefa akym je uznanie invalidity", o dosvedCuje, Ze takéto
zvySenie nie je urCené pre kazdy pripad trvalych nasledkov, ale sa predpoklada urcita (zavazna)
intenzita zasahu do spoloCenského uplatnenia. K tomu Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v Case
dopravnej nehody (dria XX.XX.XXXX) mal 32 rokov, bol praceneschopny do 06.12.2019, neabsolvoval,
resp. nepreukazal, ze by absolvoval, rehabilitacie (bol poudeny, Ze bolesti a stuhnutost’ chrbtice



mdbze po Uraze trvat 1-1,5 roka a vyZaduje rehabilitaciu) s ciefom napravit alebo zmiernit nasledky
poskodenia na zdravi. Zalobca nie je ani polrazovo invalidny. V hlaseni $kodovej udalosti Zalobca
uviedol zamestnavatelfa Impresario Group s.r.o. (podla verejne dostupného vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | v ¢ase nehody s nazvom PEXTON, Inc. s.r.0.), pricom podla
verejne dostupného vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | je Zalobca v tejto
spolo¢nosti jedinym spolo€nikom a konatelom. Zaroveri od roku 2017 (pred nehodou) je Zalobca jednym
z konatefov Inspired Business Academy s.r.o0. a tiez je jednym z konatelov a spolo¢nikov v IZOLTHERM,
s.r.o. Uvedené podfa Zalovaného sved&i o tom, Ze v pracovnom Zivote Zalobca pokracuje a nenastalo
u neho v tomto smere také vyrazné obmedzenie, ktoré by nasved€ovalo okolnostiam pre zvySenie
odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Poukazovanie na to, Ze Zalobca pracuje v sedavom
zamestnani a ma problém vydrzat celu pracovnu dobu v nezmennej polohe, nemozno podfa Zalovaného
pokladat’ za dévody hodné osobitného zretela, kedZe uz pred nehodou bola chrbtica Zalobcu neurazovo
zmenena, pricom aj pre zdravého Cloveka je v ramci prevencie poskodeni podporno-pohybovej sustavy
a inych zdravotnych problémov délezité nezotrvavat pridlho v statickych polohach (nezmennej polohe v
sedavom zamestnani). Zalobca podla nazoru Zalovaného nepreukéazal v akej miere a nakolko obmedzil
vykonavanie Sportovych aktivit prave a vyluéne z dévodu urazu, resp. jeho nasledkov (aj s ohfadom na
to, Ze ku driu nehody mal chrbticu aj nedrazovo zmenenu), teda i sa na obmedzeni aktivit nezu€astriuju
okolnosti nesuvisiace s urazom. Obmedzenie volno&asovych aktivit Zalovany nepovaZzoval za zasadnu
okolnost, pre ktort by mal byt pripad posudzovany ako hodny osobitného zretela. Odkazanost na pomoc
fyzioterapeuta taktiez nebola preukazana, resp. ani konkretizovana.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na predbeznom prejednani sporu diia 25.08.2022 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.840,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % roc¢ne zo sumy 2.840,- eur od 20.02.2021 do zaplatenia. Spatvzatie Zaloby v tejto Casti
Zalobca odbévodnil tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k plneniu tejto sumy podfa likvidaénej spravy
zo diia 31.05.2021. KedZe Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nevyslovil nesuhlas z vaznych
dovodov, sud konanie v tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 C. s. p. zastavil.

11. Sud tak vo veci samej rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie (i) bolestného vo vyske 5.177,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 5.177,- eur od 20.02.2021 do zaplatenia,
(ii) nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 27.300,- eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 27.300,- eur od 20.02.2021 do zaplatenia a (iii) navySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 7.535,- eur.

12. Zalobca v konani predloZil nasledovné listinné dékazy: vyzva na plnenie zo diia 02.11.2020, lekarska
prepustacia sprava zo dna 24.09.2019, lekarske spravy zo diia 19.02.2020, dna 23.04.2020, dha
29.04.2021, dna 03.12.2019, dia 12.11.2019, dna 24.09.2019, dfia 29.04.2020, dha 28.05.2020, dia
29.06.2020, dha 21.07.2020 a dna 26.05.2021, potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dna
06.12.2019, lekarsky posudok K.. X. X. o staZeni spolo&enského uplatnenia zo dfia 21.07.2020, lekarsky
posudok K.. K. A. o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dia 05.10.2020, e-mailova
komunikéacia so Slovenskou kancelariou poistovatelov zo diha 27.10.2020, fotografie Zalobcu (10 ks),
oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dna 02.03.2021, lekarske spravy zo diia 31.01.2022, dna
28.03.2022, dna 30.05.2022, dia 26.07.2022, dfia 30.09.2022 a dfia 22.11.2022.

13. Zalovany v konani predloZil nasledovné listinné dokazy: posudok K.. O. H. zo dia 07.02.2021,
posudok K.. A. K. zo diia 25.01.2021, oznamenie o poukdzani nahrady 8kody zo dfia 31.05.2021,
vypis Zalovaného z obchodného registra, list zastupcu Zalovaného zo dna 11.11.2020, list zastupcu
Zalovaného zo dfia 25.01.2021, hldsenie S8kodovej udalosti zo dfa 20.01.2021.



14. Sud na navrh Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie, v ramci ktorého sudom ustanoveny znalec
K.. S. C. (odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia) vypracoval znalecky posudok &. X/XXXX
zo dna 06.03.2023 a sudom ustanoveny znalec K.. X. O. (odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psycholdgia a sexuolédgia) vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 30.05.2023.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise, vykonanim znaleckého dokazovania a vysluchom Zalobcu a svedkyne N. W. (manzelky
Zalobcu), pricom na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni
sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca utrpel zranenia (Skodu na zdravi) v désledku dopravnej
nehody, ktora sa stala dfia XX.XX.XXXX v €ase priblizne o XX:XX H.. v meste D. na nadjazde dialnice
A. I. C.. K dopravnej nehode doslo tak, Zze vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz,
ECV: L.-XXXXXH, K. O. G. sa ota&al cez dve pIné &iary, pricom Zalobca iduci na motocykli zn. Yamaha,
ECV: D., sa mu uz nedokéazal vyhnat, nasledkom &oho doslo k zrazke osobného motorového vozidla
s motocyklom, pri ktorej Zalobca preletel cez kapotu auta a pri pade dopadol na hlavu a pravé plece.
Priebeh dopravnej nehody preukazuje aj hlasenie Skodovej udalosti Zalobcom zo dnia 20.01.2021.

17. Medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla
zn. Mercedes Benz, ECV: L.-XXXXXH, K. O. G., ktory svojim konanim porusil ust. § 22 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z., &im sa dopustil spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky v
zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. g) zédkona ¢&. 372/1990 Zb.

18. Nespornym bolo v konani aj to, Ze motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV:

L.-XXXXXH, bolo v €ase dopravnej nehody (t. j. ku dfiu XX.XX.XXXX) poistené Zalovanym ako
poistovatefom (€. poistnej zmluvy B.). Poverenym koreSpondenénym zastupcom Zalovaného v
Slovenskej republike bola spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktora poistnu udalost evidovala
pod €. XXXXXXXXXX. Uvedené vyplyva z hlasenia Skodovej udalosti Zalobcom zo dfia 20.01.2021 a
potvrdzuje to aj emailova komunikacia so Slovenskou kancelariou poistovatelov zo dfia 27.10.2020.

19.V zmysle lekarskej prepustacej spravy |. ortopedicko-traumatologickej kliniky Univerzitnej nemocnice
Bratislava zo dria 24.09.2019 bol Zalobca hospitalizovany v obdobi od XX. XX XXXX A. XX XX.XXXX
s diagnostickym zaverom "Fract. C1" a "Fract. Th12". Podla CT vySetrenia chrbtice Zalobca utrpel
frakturu predného obluka tela stavca C1 vpravo bez dislokacie, pri¢om lomna linia zasahovala do dolnej
artikulagnej plochy. V oblasti tela stavca Th12 bola pozorovana fokalna impresia hornej krycej platnicky,
pricom nalez imponoval skér ako intravertebralna hernia disku - Schmorlov uzol. Mierne bola znizena
vyska ventralneho segmentu tela stavca Th12 - vs. netraumatického povodu.

20. Podrla lekarskych sprav Zalobca absolvoval v suvislosti s utrpenym zranenim chrbtice lekarske
vySetrenia dna 12.11.2019 a dfia 03.12.2019 (obe spondylochirurgickd ambulancia UNB), dna
19.02.2020 a dfia 23.04.2020 (obe klinika Medante), dfia 29.04.2021 a dfia 26.05.2021 (obe ortopedicka
ambulancia UNB).

21. Zalobca dalej absolvoval lekarske vy$etrenia v psychiatrickej ambulancii K.. X. X. dfia 29.04.2020,
dna 28.05.2020, dra 29.06.2020, diha 21.07.2020, dna 31.01.2022, dfa 28.03.2022, dia 30.05.2022,
dfia 26.07.2022, dfia 30.09.2022 a dfia 22.11.2022 s hlavnhym diagnostickym zaverom posttraumaticka
stresova porucha F.43.1.

22.V zmysle potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti bol Zalobca v désledku predmetného urazu
praceneschopny do 06.12.2019.

23. Vyzvou zo dfia 02.11.2020 Zalobca vyzval Zalovaného (v zastupeni jeho poverenym
koreSponden¢nym zastupcom) na plnenie, t. j. na zaplatenie bolestného vo vySke 7.371,- eur, ndhrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 30.140,- eur, zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
vo vy8ke 15.069,60 eur (t. j. v maximalnej vySke 50 %) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,-
eur, a to v8etko najneskér v zakonnej lehote troch mesiacov. Zalovany nespochybnil skutkové tvrdenie



Zalobcu o tom, Ze predmetna vyzva na plnenie bola jeho zastupcovi dorué¢ena dria 04.11.2020, iSlo preto
0 nesporné skutkové tvrdenie.

24. Listami zo dna 11.11.2020 a zo dfia 25.01.2021 zastupca Zalovaného vyzval Zalobcu na doloZenie
koépii prepustacej spravy, lekarskych sprav a nalezov z priebehu lie€enia ku dfiu vystavenia posudkov
o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia.

25. V oznameni o poukazani nahrady Skody zo dia 02.03.2021 zastupca Zalovaného uviedol, Ze
Zalobcovi poukazuje bolestné vo vyske 2.184,- eur (100 bodov x 21,84 eur). V oznameni sa dalej uvadza,
Ze Zalovany (i) priznava polozku 107a (zlomenina obluka stavca C1) v hodnote 100 bodov, avSak bez
zvySenia o 50 %, pretoZe toto zvySenie nema oporu v doloZenej dokumentacii, (ii) nepriznava polozku
107c (zlomenina tela stavca Th11 a Th12) v hodnote 125 so zvySenim o 50 %, kedZe zlomenina Th11
bola do hodnotenia zahrnuta bez zdévodnenia a bez vykonania nového zobrazovacieho vySetrenia a
zlomenina Th12 sa kontrolnym CT vySetrenim nepotvrdila, (iii) nepriznava polozku 304a (obmedzenie
hybnosti chrbtice) v hodnote 190 so zvySenim o 100 %, pretoZze uvedeny stav nie je zdokumentovany,
pricom vySetrenie zo dfia 19.02.2020 nie je pre hodnotenie obmedzenia hybnosti chrbtice (aj nedrazovo
zmenenej) podkladom na odSkodnenie stazenia spologenského uplatnenia v zmysle § 10 zakona ¢&.
437/2004 Z. z.

26. V oznameni o poukazani nahrady Skody zo dia 31.05.2021 zastupca Zalovaného uviedol, Ze
Zalobcovi poukazuje nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 2.840,- eur (130 bodov
x 21,84 eur). Na zaklade predloZenej lekarskej dokumentacie bola priznana poloZzka 254 - vazne
dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy. Zalovany teda Zalobcovi
nepriznal polozku 255 - vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii.

27. Lekarsky posudok K.. K. A. o bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 05.10.2020
obsahuje nasledovné diagndzy: (i) polozka 107a zlomenina obluka stavca C1 - 100 bodov + zvySenie
0 50 bodov pre opakované infuzie a injekcie, (ii) polozka 107c zlomenina tela stavca Th11 a Th12
- 125 bodov + zvySenie 0 62 bodov pre opakované infuzie a injekcie, (iii) polozka 304a pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice - 190 bodov + zvy3enie o 190 bodov pre obmedzenie alebo stratu
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie
na zdravi.

28. Lekarsky posudok K.. X. X. o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 21.07.2020 obsahuje
nasledovné diagnézy: polozka 255 vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii - 1000 bodov. U poskodeného
sa postupne rozvinula posttraumaticka stresova symptomatika, panické ataky, nespavost, zUZena
zaujmova sféra. Ma aj neprijemné sny tykajuce sa nehody. Tieto priznaky vyrazne ovplyvriuju kvalitu
Zivota, tak v pracovnej ako aj privatnej sfére.

29. V posudku K.. O. H. zo diia 07.02.2021 sa uvadza, Ze v lekarskom posudku K.. K. A. (i) poloZka
107a je spravna, jej zvy3enie vSak nie, pretoze nema oporu v dokumentacii, (ii) polozka 107c nie je
spravna, pretoze kontrolnym CT vySetrenim sa zlomenina Th12 nepotvrdila a ziomenina Th11 sa dostala
do dokumentacie bez akéhokolvek zdovodnenia, (iii) polozka 304a nie je spravna, pretoze jej stav nie je
zdokumentovany, priCom obmedzenie hybnosti chrbtice (aj neldrazovo zmenenej) z februara 2020 nie je
podkladom na od8kodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 10 zdkona &. 437/2004 Z. z.

30. V posudku zo diia 25.01.2021 znalkyna K.. A. K. rozporovala a vylucila komorbiditu (a) dg F40.0
panicku poruchu, a to na zaklade "izolovaného panického ataku", ktory bol zrejme izolovanym solitarnym
flashbackom, (b) dg F32.8 pre UpInu absenciu osového syndréomu endogénnych depresivnych poruch,
(c) dg F50.1 neorganicku nespavost, ktora je vylu€ena popisom stavu aj symptomatikou i spésobom
lieCby. Na z&klade uvedeného znalkyfa rozporovala a vylucila diagn6zu F43.1. Znalkyna ur€ila diagnézu
F43.22 mierna Uzkostna reakcia na stres ako polozku 254 o hodnote 130 bodov.

31.V znaleckom posudku &. X/XXXX zo dfia 06.03.2023 znalec prof. K.. S. C., P.. (odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie ortopédia) skonstatoval, Ze u Zalobcu je spravna iba polozka 107a zlomenina obluka
stavca C1 v hodnote 100 bodov. Pre dalSie hodnotenie v zdravotnej dokumentacii sudneho spisu znalec



nenasiel lekarsky zaznam - fraktura Th11 a Th12 nebola potvrdena. Takisto nebola splnena podmienka
navySenia polozky o polovicu, pretoZe v zdravotnej dokumentacii neboli uvedené faktory, ktoré by mohli
byt brané do Uvahy podla § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Navy3enie polozky 107a zlomenina
obluka stavca C1 0 50 % pre "opakované infuzie a injekcie" teda podla zdravotnej dokumentéacie nebolo
odovodnené. Podla zdravotnej dokumentacie "zlomenina tela stavca Th11 a Th12 nebola pritomna.
Pévodne suponovana fraktura Th12 bola na zaklade komputerovej tomografie vylu€ena. Polozku 107¢
preto nebolo mozné akceptovat, a teda ani jej bodové navysenie. Vo vztahu k poloZzke 304a znalec
uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii sudneho spisu nie je zaznam o pourazovom obmedzeni hybnosti
chrbtice. Primeranu funkciu chrbtice znalec zistil pri znaleckom vySetreni, pricom stav zdokumentoval
pisomne, funk&nymi fotografiami a videozdznamom. PoloZku 304a preto nebolo mozné akceptovat, a
teda ani jej navySenie. Znalec v tejto suvislosti uviedol, Ze komputerova tomografia znazornila v rdmci
vylu€enia fraktdry Th12 Schmorlov uzol. To je dbékaz o inveterovanej, t. z. starSej zmene stavca, teda
chrbtica bola v minulosti netraumaticky zmenend, €o nesuvisi s razom zo dfia XX.XX. XXXX. Na zaklade
uvedeného znalec uzavrel, Ze v zdravotnej dokumentacii nenasiel lekarske zaznamy ani pri znaleckom
vySetreni nezistil irazové a pourazové nasledky pre dalSie bodové ohodnotenie. Znalec z medicinskeho
ortopedického hladiska v suvislosti s Urazom v zdravotnej dokumentécii nenasiel dokumentovanie
trvalych nasledkov a ani pri znaleckom vySetreni nezistil trvalé somatické nasledky v zmysle stazenia
spoloCenského uplatnenia za komplex zdravotnych obmedzeni trvalo znizujucich droven kvality Zivota,
t. j. podfa znalca neboli spinené podmienky pre aplikaciu § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Znalec v
zdravotnej dokumentécii z ortopedicko-traumatologického hlfadiska nena8iel zaznamy ani pri znaleckom
vySetreni nezistil v désledku dopravnej nehody vzhladom na vek a osobnost Zalobcu vylu¢enie, resp.
obmedzenie plnohodnotného prezivania jeho Zivota vzhfadom na stav pred dopravnou nehodou, najma
¢o sa tyka jeho osobného, rodinného, intimneho, spolo€enského, kultirneho a Sportového Zivota
vratane pracovného uplatnenia. Znalec tiez uviedol, Ze pri uvedenom uraze méze byt zdravotny stav
povazovany za ustaleny jeden rok od uUrazu. Podla doloZenej zdravotnej dokumentacie bola lieCba
Zalobcu dostatoéna, priCom Zalobca vyuzil vSetky konvenéné moznosti veduce k zlepSeniu zdravotného
stavu.

32. Znalec K.. X. O., N.., K., K. (odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psycholdgia a sexuoldgia)
vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dfa 30.05.2023 uviedol, Ze poklada pouzitie polozky
255 (vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych &initelov a tiesnivych situacii) s bodovym vyjadrenim 1000 bodov za plne odévodnené.
Znalec dalej skon$tatoval, Ze v ramci aktualneho znaleckého vySetrenia prejavy posttraumatickej
stresovej poruchy uz v popredi klinického obrazu neboli. Znalec suasny stav Zalobcu vyhodnotil
ako perzistujucu depresivnu poruchu (F-34.8). Diagnostické "zrenie" v zmysle prechodu reaktivnej
posttraumatickej poruchy do chronickej depresivnej poruchy je v danom pripade plne zrozumitelné.
Polozka 255 v predmetnom pripade pritom zahffia aj poloZku 254 prislusného sadzobnika. Na
stanovenie iného, resp. dalSieho bodového hodnotenia znalec nemal dostupné Ziadne podklady. Znalec
dalej uviedol, Ze aplikacia § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., t. j. zvySenie bodového hodnotenia
stazenia spologenského uplatnenia za komplex zdravotnych obmedzeni trvalo znizujucich droveri kvality
jeho Zivota, nebola u Zalobcu plne odévodnend. Zdravotny stav Zalobcu bolo mozné priblizne od roku
2022 povazovat za pevnejsie ustaleny, pricom z hlfadiska dlhodobej perspektivy existuje podla znalca
predpoklad, Ze psychicky stav Zalobcu by sa mal v priebehu nasledujucich rokov postupne upravovat.
Znalec dalej skonstatoval, Ze lieCba Zalobcu bola dostato€na a adekvétna, pricom Zalobca vyuzil vSetky
moznosti veduce k zlepSeniu zdravotného stavu, v sucasnosti u neho prebieha prirodzeny ozdravny
proces, ktory by mal viest k postupnej, pozvolnej tprave jeho psychického stavu.

33. Na pojednavani dfia 02.11.2023 sud vypocul znalca K.. X. O., N.., K., K., ktory sa v celom rozsahu
pridrzal svojho pisomného znaleckého posudku.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu znalec uviedol, ze predmetna dopravna nehoda ma vyrazny
podiel na psychickom stave Zalobcu. Pévodne to bol duSevne zdravy jedinec. Dopravna nehoda
podmienila vyvoj jeho psychickych tazkosti, t. j. vznik duSevnej poruchy.

Na otazky zastupcu zalovaného znalec uviedol, Ze je tazké oddelit, v akej miere sa na vyslednych
psychickych poruchach podielali predmetné fyzicke, resp. somatické nasledky. 18lo o suc¢ast fyzickych
nasledkov, ale aj o Cisto psychické nasledky, ktoré vznikli ako nasledok urazu. ISlo o vaznu udalost, o
psychotraumu a o nasledné telesné obmedzenia, ktoré podmieriovali a mali vplyv na jeho psychicky
stav. Je to v3ak prepojené, dusa a telo tvoria jeden celok. Aj fyzické obmedzenia sa podielali a podielaju
na rozvoji jeho psychickych tazkosti. Skutoénost, Ze Zalobca v zmysle znaleckého posudku K.. C. netrpi



na trvalé nasledky po uUraze, neovplyvnila jeho znalecké zavery. To, Ze tam nie su trvalé nasledky, na
tom ni€ nemeni. Isté fyzické obmedzenia mal a ma aj v su€asnosti, napr. pri vofno€asovych aktivitach.
Prezitd trauma a utrpené zranenie boli hlavnou pri€inou vzniku duSevnej poruchy. O inom diniteli,
ktory by mal vplyv na vznik duSevnej poruchy, znalec nemal vedomost. Znalec zohladnil aj moznu
agravaciu tazkosti s ohfadom na prebiehajuci sudny spor, na zaklade vySetrenia zalobcu vSak nemal
ten dojem, Zze by mal snahu o zveliCovanie prezitych udalosti. Nezdalo sa mu ani, Ze by to bol ten
typ osobnosti, ktord by mala tendenciu k zveli€ovaniu €i k vymy3&laniu. 18lo o vaZzne zranenie, ktoré
mohlo Zalobcu ohrozit’ na jeho Zivote. To, Ze doSlo k vzniku psychickych nasledkov, znalec povazoval
za zrozumitelné. Neslo o neprimeranu reakciu Zalobcu. Pri stanoveni bodového hodnotenia sa znalec
zameriava na samotnu podstatu staZenia spolo¢enského uplatnenia tak, ako je definované v zakone.
Musi preskumat’ a identifikovat, aké tazkosti ma poskodeny, ktoré ho obmedzuju v jeho spologenskom
uplatneni. Tieto nasledne dava do korelacie s jeho psychiatrickou diagnézou. Charakter tazkosti je vefmi
pestry. Ide o to, v akom veku poskodeny utrpel zranenie, ako Zil pred urazom, aké mal zamestnanie
a iné aktivity, ktoré napinali jeho Zivot. Toto v8etko znalec zohladfoval aj u Zalobcu, pritom stanovil
vySku bodového hodnotenia tak, ako ju stanovila vo svojom lekarskom posudku K.. X.. Jej zaver teda
povazoval za korektny. I18lo o bodové hodnotenie v polovici, resp. nad polovicou maximalnej zakonne;j
sadzby. Zdravotny stav Zalobcu je uz podla znalca mozné povazovat za pevnejSie ustaleny, pricom
z hladiska dlhodobej perspektivy existuje predpoklad, Ze psychicky stav poSkodeného by sa mal v
priebehu nasledujicich rokov postupne upravovat. Zalobca mal nejaké volno&asové aktivity, o ktoré v
dbsledku drazu prisiel. Je teda Casové obdobie v jeho Zivote, kedy tieto nemdze vykonavat, a to ho
obmedzuje na jeho Zivote. Je mozné Ze v priebehu rokov, ide o pat, 10 &i viac rokov, sa jeho psychicky
stav zlepsi, resp. upravi. Neda sa vylucit, Ze v buducnosti tato jeho diagn6za vymizne s tym, Ze budu
pritomné len nejaké rezidua. Ide o stav, ktory si nevyZzaduje sustavné uzivanie liekov. Jeho psychicky stav
mdze reaktivne kolisat v reakcii na rézne Zivotné udalosti, mal by sa vSak ¢asom ustalit. Psychicky stav
Zalobcovi brani vo vykonavani volno€asovych aktivit, ktorym sa predtym venoval. Ide teda o psychicky
blok, ktory mu v tom brani. Zalobca v ramci vy$etrenia popisoval, Ze sa mu toéi hlava &i Ze sa mu tazsie
dycha, trpi na bolesti, pricom ide o subjektivny vnem, ktory sa neda objektivizovat. Zalobca dokonca
popisoval, Ze sa musel z D. prestahovat do D., pretoZe v D. pocitoval tlak, neméze tu napr. Soférovat.
Je bezné, Ze ludia, ktori preziju takyto zazitok, sa vyhybaju miestu, na ktorom k tomu do$lo. Uvedené
tazkosti ako toCenie hlavy, stazené dychanie &i bolest mbézu mat psychosomaticky zaklad. Znalec dalej
uviedol, Ze posttraumaticka stresova porucha ma rozli¢ny vyvoj, t. j. méze sa vyvinut do ré6znych poruch.
MézZe pominut alebo sa méze vyvinut do chronického stavu. U Zalobcu sa vyvinul chronicky stav, ked
to vyustilo do perzistujucej depresivnej poruchy. K tomu do$lo niekedy na prelome rokov 2022 a 2023.
Presny okamih sa podfa znalca uviest neda.

34. Zalobca v ramci svojho vysluchu na pojednavani dfia 30.01.2024 uviedol, Ze pred dopravnou
nehodou zil velmi aktivne, vela Sportoval a stretaval sa s fludmi. Chodili ve€er na rézne akcie, medzi
ludi. Po dopravnej nehode uz tento Styl Zivota nevedie. VSeobecne sa na takychto akciach neciti dobre,
pretoZe je citlivy na svoje zranenia. Ked ho ofukne, boli ho krk aj tri, Styri dni. Spoloensky Zivot teda
vyrazne obmedzil. Co sa tyka $portu, pred nehodou bol adrenalinovym $portovcom. Robil véetko od
horolezectva a skialpinizmu az po squash, tenis a horské bicyklovanie. Teraz uz tieto Sporty nevykonava,
akurat rekreacne bicykluje, kedZe to nie je také naroCné. Z psychologického hfadiska mava miestami
uzkostné stavy, nerad chodieva do D., najma na miesto dopravnej nehody. Tomuto miestu sa vyslovene
vyhyba. Po dopravnej nehode je daleko viac ostrazity pri Soférovani, o sa tyka bezpecénosti.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobca uviedol, Ze jeho zdravotny stav pred dopravnou nehodou
bol v poriadku, nemal Ziadne zranenia ¢€i iné obmedzenia. V su€asnosti je na tieto zranenia citlivy,
nemoze vykonavat €innosti, ktoré predtym robil. Aj cez vikend sa boli sdnkovat’ s detmi a zacala ho
hned boliet stredna &ast’ chrbtice, ktord mal zranenu. Problémy ma aj pri statickych ¢innostiach ako je
sedenie za pocitaom, vtedy ho boli krk. Rovnako pri leZani v posteli. Po nehode mava uzkosti, ktoré
predtym nemaval. Jeho praca je spojena so Soférovanim. Predtym to pre neho bola radost a teraz
je to pre neho stres. Zvazuje aj sukromného Soféra. Miestami sa mu horSie spava, pretoZze mu tuhne
svalstvo. Potom to musi dospavat cez defi. Nepomohli mu ani sedenia u psychiatra. Niekedy sa mu
hor$ie dycha, ked ma stiahnuty hrudnik. Robi na to cviky, ale podfa fyzioterapeuta to méze trvat’ aj roky.
Z nemocnice odchadzal s korzetom. Zagal chodit k roznym doktorom, ¢o zaberalo vela ¢asu. Rozhodol
sa preto zakupit domace lieCebné prostriedky. Kupili masazne kreslo, magnetoterapiu a biorezonanciu,
ktora mu velmi pomohla najma na bolesti hlavy. Do prace si zakupil zdravotnu stolicku Neseda a stol
na statie. Pravidelne raz do tyZdiia navstevuje €inskeho doktora, ktory robi akupunkturu a fyzioterapiu.
Po nehode som bol devatkrat u "napravaca", ktory ho uvolnil tak, aby sa mohol normaine hybat. Bolo



mu povedané, Zze musi kazdy den cvi€it, €o nie je obvyklé. Cvici tak 80 % ¢asu. Ked necvici, aspon si
natiahne chrbticu na rebrinach. Bol ¢lenom snowboardového klubu ¢&i horolezeckych klubov James a
Alpenverein, v ktorych si po nehode nepredizil &lenstvo. Opakovane sa zu&astfioval pretekov Spartan
race a Tvrdak. Bol napr. aj na behu Od Tatier k Dunaju. Po nehode uz ni¢ z toho nerobi. Pred nehodou
jazdil na motorke celoro¢ne. Bolo to jeho hobby a zaroven aj dopravny prostriedok pri praci. Od dopravne;j
nehody na motorke nesedel a je odvtedy mimo motorkarskych kruhov. Ovplyvnilo to aj jeho partnersky
a rodinny Zivot. Najma prvych Sest mesiacov po nehode, ked mal korzet. Mali vtedy malé dieta, o ktoré
sa nemohol celkom sam postarat. Musela mu pomahat manzelka. ManzZelka mu pomahala aj pri inych
¢innostiach, napr. pri sprchovani. Po nehode nejaky ¢as neviedli intimny Zivot. Dodnes sa mu bolest
krku prendsa aj do intimity a rodinného Zivota. Nema z toho taku radost. Obmedzuje ho to, musi si na
seba davat stale pozor, aby ho vonku neofuklo, pretoze potom mava bolesti.

Na otazky zastupcu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pred nehodou bol zamestnany vo vlastnej
spolo¢nosti, ktora pdsobila v stavebnictve. V €ase nehody boli uprostred sezény. Mali na stavbach
nejakych 150 ludi a on tri mesiace nemohol poriadne fungovat. Dnes robi taktiez v stavebnictve, ale
je zamestnancom v spolo€nosti v D.. Robi projektového manazéra a jazdi po oboch republikach. Popri
zamestnani podnika v oblasti dlhodobého prenajmu vozidiel. Zenaty je od roku 2017. V &ase nehody
mali jedno dieta, v su€asnosti maju tri deti. Po nehode mu lekari odporudili plavanie, to aj robi. Okrem
toho rekreacne bicykluje a cvi¢i doma. Rok dozadu skuSal aj beh, ale bol z toho precitliveny, tak to
nechal tak. V su€asnosti uz psychiatra nenavstevuje. KedZe sa to po tolkych rokoch nezlepSovalo,
nevidel v tom zmysel. Prestal chodit’ asi rok dozadu. Chodi na iné formy terapie, alternativne, ide o
regresnu terapiu. Cinsky lekar, ku ktorému chodi, nie je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ide
o alternativhu medicinu. Takisto "napravac”, u ktorého bol. Ale chodil aj k dvom fyzioterapeutom, v
Bratislave a v Banskej Bystrici. Magnetoterapia mu bola odporu€ena odbornikom, je to certifikované
zariadenie. Masazne kreslo je relaxatna pomécka. Biorezonancia je alternativna forma z vychodnej
mediciny. Okrem toho pouziva zdravotné matrace.

35. Svedkyria N. W. (manzelka Zalobcu) v rdmci svojho vysluchu na pojednavani dfia 30.01.2024 uviedla,
Ze Zalobca je jej manzelom od roku 2017, maju spolu tri deti. Jej manzel bol pred dopravnou nehodou
velky Sportovec. Robil vela druhov Sportov, aj adrenalinové - squash, tenis, horolezectvo, skialpinizmus
a lyZovanie, motorka, horsky bicykel, plavanie. V su€asnosti uz tieto Sporty nerobi, akurat rekreacne
bicykluje. Dodnes mava bolesti krku a chrbtice. Stale chodi na akupunkturu a fyzioterapiu. Ked chcu
deti po fiom lozit, tak ich okrikne, lebo sa boji. Nakupili rtbzne masazne pomécky, naposledy masazne
kreslo. Svedkyna si mysli, Ze Zalobca kvéli svojmu zraneniu neudi svoje deti lyzovat’' a snowboardovat.
Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu svedkyna uviedla, Ze dopravna nehoda mala tesne po nehode
vplyv na ich partnersky a intimny Zivot. Partner mal po nehode priblizne tri mesiace golier. Vtedy mali
ro¢né dieta, ktoré ¢asto musela dat k manzelovym rodi¢om. Bolo to naro€né obdobie, manzel vypadol z
prace a ona sa o neho musela starat. Sexualny Zivot pred nehodou mali pekny. Po nehode sa to nedalo,
az po nejakom Case. Na otazku, &i jej manzel ma nejaké psychické zdravotné problémy, svedkyna
uviedla, Ze sa boji zranenia. Casto meni auta, aby boli 8o najbezpeénejsie. Ma strach pri $oférovani,
jazdi kvéli tomu bezpecnejSie. Nie je taky odvazny, ako kedysi. Pri Soférovani mava také tiky, Ze sa
zlakne. VZdy ked ide do D., tak je z toho rano v strese, je nervézny, ni¢ na to nepomaha. Jej manzel po
nehode nerobi vacsinu zo Sportov. Nejazdi na motorke, a teda sa ani nestretava s fudmi od motoriek.
Jazdil chvilu na skutri, ale uz dva roky na filom nebol. Nechodia tancovat’ spologenské tance, lebo ho
boli krk, ale to je jeho vina len z polovice, lebo maju aj malé deti. Od nehody ju uz nedviha. Manzel je od
nehody viac bojacny za volantom, byva nervozny, ked ma ist do D.. Je u neho mozno urcita neddvera,
obehal vela lekarov, kym nasiel toho, ktorému déveruje.

Na otazky zastupcu Zalovaného svedkyna uviedla, Ze €o sa tyka ich rodinného Zivota, manzel sa podiela
na vSetkom, €o robi aj ja. Pomaha aj s detmi, aj v domacnosti. Pred nehodou, ked mali jedno dieta,
viac pracoval, ¢asto robil aj doma az do polnoci. Nevedela posudit, ¢i ma viac ¢asu pre seba, na
volnoCasové aktivity. Teraz maju tri deti. Nesedi tolko za pocitatom, viac sa stretava s klientami. Kedze
maju deti, m& menej Easu na vofnolasové aktivity, ale kazdy vikend ho vyZenie na bicykel. S detmi
chodia na vylety, &i uz v okoli D. alebo do Vysokych Tatier. Musela sa naucit oférovat sedemmiestne
auto, kedZe pri Soférovani sa striedaju. Jej manzel stale vymysla so sukromnym Soférom, €o sa jej ale
vbbec nepadi. Rad3ej sa preto naucila Soférovat. Na otazku, preco jej manzel uz nerobi Sporty, ktoré
robil pred nehodou, svedkyia uviedla, Ze predpokladd, Ze sa toho boji. Ni€ iné jej neuviedol, len tofko,
Ze ho boli krk. Kazdy deh sa stard o svoj krk a chrbat. Kludne vstane aj o 5.00 hod. rédno, nahrieva
si ho, l'ahne si na pichliae, bez toho ani neza&ne svoj deh. Lieky neberie, iba vyZivové dopinky. Za
hlavné dévody, preco sa prestahovali do D., svedkyha uviedla, ze D. sa im velmi zapacilo, bolo to mene;j



stresujuce prostredie. Bolo tam omnoho viac zelene. To boli hlavné dévody, pre¢o sa tam prestahovali.
Na D. si v8ak zachovali vazby, navstevuju sa.

Na otazku sudu svedkyna uviedla, Ze jej manzel lekara pravidelne nenavstevuje. Chodi k &inskemu
doktorovi, ktory mu robi akupunkturu a fyzioterapiu, ale nie je to poskytovatel zdravotnej starostlivosti.
V roku 2019 a 2020 chodil rok do polikliniky Medante na kurz dychania, kedZe maval stiahnuty hrudnik.

36. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

37.Podla § 4 ods. 1, 2, 3 a4 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpeclenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.
Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

39. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

40. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

41. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

42. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

43. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

44. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



45. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

47. Podla § 2 ods. 1 a 2 zadkona €. 437/2004 Z. z. bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZzenie spoloenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

48. Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona &. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

49. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

50. Podla § 50ds. 1, 2,4 a5 zakona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy$ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka. V pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
zvySit najviac o0 50 %.

51. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S08817-2020-OL (dalej len "opatrenie
Ministerstva zdravotnictva za rok 2020") vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia na rok 2020 za jeden bod je 21,84 eur.

52. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

53. Podla § 9 ods. 1, 3 a 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti. Ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa
prihliada na rozsah a sp6sob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lieCenia vratane naroénosti
lie€enia a na vzniknuté komplikacie. Pri lahSom alebo kratSom priebehu lie€enia bolesti sa pouzije pocet
bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu lieCenia sa pouzije polet
bodov pri hornej hranici rozpéatia bodov. Pri popéleninach sa prihliada v rdmci rozpétia bodov na ich
umiestnenie a pdvod. Bodové hodnotenie bolesti sa zvysi aZz o polovicu, ak a) vznikla infekcia rany
okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit len v suvislosti s ranou, ktorej ¢as lieCenia sa



infekciou predizil, b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i spdsob lie¢enia alebo pri liegeni
nastali komplikacie, c) povaha podkodenia na zdravi si vyzZiadala operany vykon, pri€om za operacny
vykon sa nepovazuje injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infuzia a transfuzia; toto zvy$enie sa
nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi.

54. Podla § 10 ods. 1, 4 a 5 zakona €. 437/2004 Z. z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spolotenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany
vyvoj nasledkov. Bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia mdze posudzujuci lekar
primerane zvysit aZz na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktor mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V
pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko posSkodeného k
odporu¢anému zakroku. Ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o¢akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.

55. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vo&i Zalovanému na nahradu Skody na zdravi je dovodny
len giastoéne. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie nahrady za bolest a za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika v spojeni s prisludnymi
ustanoveniami zakona &. 437/2004 Z. z. VVychadzal pritom z lekarskeho posudku K.. K. A. o bolesthom
a staZeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 05.10.2020 (z ortopedicko-traumatologického hladiska) a z
lekarskeho posudku K.. X. X. o staZeni spolo€enského uplatnenia zo dfia 21.07.2020 (z psychiatrického
hladiska).

56. V prejednavanom pripade mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zaklad
naroku zalobcu je dany a rovnako je dana aj pasivna vecna legitimacia Zzalovaného. V konani bolo
nesporné, Ze Zalobca utrpel zranenia (8kodu na zdravi) v désledku dopravnej nehody, ktora sa stala dha
XX XX XXXX v €ase priblizne o XX:XX H.. v meste D. na nadjazde dialnice A. I. C.. K dopravnej nehode
doslo tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: L.-XXXXXH, K. O. G. sa
otagal cez dve plné &iary, priom Zalobca iduci na motocykli zn. Yamaha, ECV: D., sa mu uz nedokéazal
vyhnut, nasledkom €oho doslo k zrazke osobného motorového vozidla s motocyklom, pri ktorej Zalobca
preletel cez kapotu auta a pri pade dopadol na hlavu a pravé plece. Predmetnua dopravnu nehodu teda
zavinil vodi& motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: L.-XXXXXH, K. O. G., ktory svojim konanim
porusil ust. § 22 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z., &im sa dopustil spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. Nespornym bolo v
konani aj to, Ze motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV: L.-XXXXXH, bolo v &ase dopravnej nehody
(t. j. ku diiu XX XX.XXXX) poistené Zalovanym ako poistovatefom (€. poistnej zmluvy B.). Poverenym
koreSponden¢nym zastupcom Zalovaného v Slovenskej republike bola spolo¢nost’ Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., ktora poistnu udalost’ evidovala pod €. XXXXXXXXXX.

57. KedZe v prejednavanom pripade iSlo o spor s cezhrani¢nym prvkom (vinnik dopravnej nehody i jeho
poistovatel, t. j. Zalovany maju bydlisko, resp. sidlo v Rakusku), sid sa v prvom rade zaoberal tym, &i
je dana jeho (medzinarodna) pravomoc. Dospel pritom k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana v zmysle
&l. 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, pretoZe $kodova udalost, ktora zaklada naroky
Zalobcu, nastala na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnym pravom je v zmysle &l. 4 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky pravo
slovenské, pretoze $koda vznikla Zalobcovi na Uzemi Slovenskej republiky.

58. Skoda na zdravi zalobcu bola spésobena v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku -
osobného motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu sa v takom pripade riadi ustanoveniami §
427 a nasl. Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: (i) udalost vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi danou udalostou
a vznikom Skody. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu a
dokonca ani existencia protipravneho ukonu. To v8ak neznamend, Ze 8koda spbsobena prevadzkou



dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto
zodpovednosti. M6Zze mat v3ak vyznam najma pri strete prevadzok (pozri § 431 Obdianskeho
zakonnika). Zodpovednost za Skodu podla § 427 a nasl. Oblianskeho z&konnika spodiva v tom,
Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt pri€inna suavislost.
Osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spoCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva
pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného
prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpefenstva nemozno &elit ani vhodnymi opatreniami technického
charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym
spOsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpedenstva
spocivaju €asto v skuto€nostiach, na ktoré prevadzkovatel ani vodi¢ nemdzu vplyvat' (napr. materialové
vady, Unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivna
zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu€astnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne
len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla je toto riziko znasania néasledkov
zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo
zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podla zékona &. 381/2001 Z. z. (porovnaj CIRAK, Jan a kol. Obgiansky zakonnik - komentar.
lura Edition. Wolters Kluwer s.r.o. Dostupné v Systéme ASPI).

59. Objektivha zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne
prisna, pretoze takmer vylu€uje moznost liberacie prevadzatela. Podla § 428 Obc&ianskeho zakonnika
sa prevadzatel svojej zodpovednosti nemdbze zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke. Pojem "prevadzka" dopravného prostriedku nie je v Ob¢ianskom zakonniku blizSie
upraveny. Podla nazoru sudnej praxe motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked' sa pohybuje, ale
aj vtedy, ked sice stoji, ale motor je v prevadzke. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu
a bezprostredné vykony po skonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrziavanie vozidla. Uz samo
uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, i sa vozidlo uvedie
do pohybu alebo nie, &i sa tak stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve pristupnom verejnosti alebo
eSte v garazi, resp. bez ohfadu na to, ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik.
Liberacia prevadzatela (jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do uvahy len v
pripade, ked Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke. Okrem toho je
liberacia viazana na podmienku, Ze prevadzatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZenim v3etkého Usilia treba rozumiet’ vietku
objektivnu starostlivost, ktora sa mohla vynaloZit na zabranenie vzniku 8kody. Dovodom liberacie (alebo
CiastoCnej liberacie) prevadzatela mbze byt aj zavinenie poSkodeného. Vylu€né zavinenie poSkodeného
moze sice viest k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela, avSak len v tom pripade, ked Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v
prevadzke, a bola spdsobena vyluénym zavinenim poskodeného; v takom pripade mozno pouzit’ ust.
§ 441 Obclianskeho zakonnika. Ak Skoda nebola vyluéne zavinena poSkodenym, méze to viest iba
k Siastognej liberacii prevadzatela podla § 441 Obgianskeho zakonnika (porovnaj CIRAK, Jan a kol.
Obciansky zakonnik - komentar. lura Edition. Wolters Kluwer s.r.o. Dostupné v Systéme ASPI).

60. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze 8koda na zdravi Zalobcu vznikla v
priinnej suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: L.-
XXXXXH, ktoré Soféroval vodi¢ K. O. G.. Vznik dopravnej nehody z technického hfadiska zapri€inila
nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla K. O. G., ktory sa otac¢al cez dve plné Eiary, priCom
Zalobca iduci na motocykli sa mu uz nedokazal vyhnut, nasledkom &oho doSlo k zrazke osobného
motorového vozidla s motocyklom, pri ktorej Zalobca preletel cez kapotu auta a pri pade dopadol na hlavu
a pravé plece. Predmetnu dopravnu nehodu teda zavinil vodi¢ motorového vozidla zn. Mercedes Benz
K. O. G., ktory svojim konanim porusil ust. § 22 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z., &im sa dopustil spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona €.
372/1990 Zb. Nespravnu techniku jazdy vodi¢a je pritom potrebné povaZovat za zlyhanie (nedostatok)
¢innosti organizmu osoby pouzitej v prevadzke, ktoré je okolnostou majucou pdvod v prevadzke v zmysle
§ 428 Obgcianskeho zakonnika. Za okolnost’ majucu pdvod v prevadzke sa vzdy povazuju okolnosti, ktoré
suvisia s organizaciou, riadenim a uskutoCriovanim prevadzky a ktoré su v pri€innej suvislosti so $kodou
(porovnaj napr. stanovisko Najvy3sieho sudu SR sp. zn. Cpj 5/2014 zo dna 03.06.2014, zverejnené
v zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 135/2014).
V takom pripade sa prevadzkovatel dopravného prostriedku neméze svojej zodpovednosti zbavit, do



Uvahy by prichadzala iba jeho Ciasto¢na liberacia z dbvodu spoluzavinenia poskodeného v zmysle § 441
Obcianskeho zakonnika. Spoluzavinenie zalobcu ako poskodeného vSak v tomto konani nebolo tvrdené
a ani preukazané. Vodi¢ motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV:

L.-XXXXXH, K. O. G. teda nesie pInti zodpovednost za $kodu na zdravi, ktora Zalobcovi vznikla. Zalobca
ako poskodeny si pritom svoj narok na ndhradu Skody na zdravi mohol uplatnit priamo proti Zalovanému
ako poistovatelovi motorového vozidla v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Sud preto
konstatuje, Ze v konani bola dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Ostatne, vysSie uvedené
skuto€nosti v konani ani neboli sporné, kedZe Zalovany nespochybnil (nepoprel) skutkové tvrdenia
Zalobcu v tejto suvislosti.

61. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi v zmysle § 444 Obgianskeho
z&konnika. Pri stanoveni vysky nahrady za bolest (bolestného) a nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia sa postupuje podra ustanoveni zakona &. 437/2004 Z. z. Zalobca si v konani uplatnil v prvom
rade narok na zaplatenie nahrady za bolest vo vySke 5.177,- eur. Vychadzal pritom z lekarskeho posudku
K.. K. A. zo dia 05.10.2020, v ktorom bola utrpena bolest ohodnotena na 337 bodov, a z hodnoty
jedného bodu za rok 2020 vo vyske 21,84 eur (337 bodov x 21,84 eur = 7.361,- eur po zaokruhleni na
najblizSie celé euro smerom nahor). V konani bolo nesporné, Zze zalovany este pred podanim Zaloby
zaplatil Zalobcovi bolestné vo vyske 2.184,- eur (100 bodov x 21,84 eur). Zalobca si preto podanou
Zalobou uplatnil narok na zaplatenie bolestného vo zvy3nej €asti, t. j. vo vySke 5.177,- eur (7.361,- eur
- 2.184,- eur = 5.177,- eur). Zalovany v konani predloZil posudok K.. O. H. zo dfia 07.02.2021, podia
ktorého je spravna iba diagnéza zlomenina obluka stavca C1 (poloZzka 107a) v hodnote 100 bodov (bez
navysenia).

62. Sud pri stanoveni bodového hodnotenia bolesti vychadzal zo znaleckého posudku znalca N.. K..
S. C., P.. (odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia) €. X/IXXXX zo dha 06.03.2023, v ktorom
sa znalec v celom rozsahu stotoznil so zavermi posudku K.. O. H. zo dfia 07.02.2021 (a teda aj
s procesnou obranou zalovaného). Sud povazoval tento znalecky posudok za spravny, presveddivy,
aplny a zrozumitelny. Znalecky posudok spifial vSetky formalne naleZitosti vyZadované pravnymi
predpismi a bol vypracovany nezavislym znalcom zapisanym v zozname znalcov. Znalecky posudok
sud vyhodnotil ako presvedcivy, vnutorne konzistentny a riadne odévodneny, pri€om obsahoval logicku
analyzu zistenych skutocnosti, ktord vyustila do jasnych a riadne odévodnenych zaverov znaleckého
posudku. Znalec K.. S. C. vo svojom znaleckom posudku presved¢&ivo zdévodnil (poukazom na lekarske
spravy, ako aj vlastnym vysSetrenim), Ze komputerovou tomografiou bola potvrdena fraktura prvého
kréného stavca C1, konkrétne fraktira predného obluka tela stavca C1 vpravo bez dislokacie, lomna
linia zasahovala do dolnej artikulacnej plochy. Pévodne predpokladand fraktura dvanasteho hrudného
stavca Th12 podla znalca nebola potvrdena, iSlo o starSi nalez, Schmorlov uzol netraumatického
pbvodu. Podla znalca iSlo o simplexny typ fraktury (stavca C1), bez dislokacie, bez utlaku miechy a
nervovych Struktur. Tato fraktura nevyzadovala operaénu lie€bu, Zalobca bol lie¢eny konzervativne. V
zdravotnej dokumentéacii v suidnom spise neboli popisané problémy pri sanacii fraktury, hojenie prebehlo
fyziologicky bez nasledkov. Stav sanacie po frakture stavca C1 znalec pri znaleckom vySetreni posudil
ako fyziologicky, bez ortopedickych nasledkov a obmedzeni. Znalec vykonal funkéné testy chrbtice,
pricom Standardné a dynamické RTG snimky vykazuju veku primerany anatomicky stav a dynamicky
rozsah krénej chrbtice je veku primerany. Vzhladom na uvedené znalec K.. S. C. skon$tatoval, Ze u
Zalobcu je spravna iba diagnéza zlomenina obluka stavca C1 (polozka 107a) v hodnote 100 bodov. Pre
dalSie bodové hodnotenie v zdravotnej dokumentacii sidneho spisu znalec nenasiel lekarsky zaznam
- fraktura stavcov Th11 a Th12 nebola komputerovou tomografiou potvrdena. Podla znalca nebola
splnena ani podmienka navysenia polozky 107a o polovicu, pretoze v zdravotnej dokumentacii neboli
uvedené faktory, ktoré by mohli byt brané do uvahy podfa § 9 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. NavySenie
polozky 107a zlomenina obluka stavca C1 o 50 % pre "opakované infuzie a injekcie" teda podla
zdravotnej dokumentécie nebolo odévodnené. Znalec K.. S. C. vo svojom znaleckom posudku takisto
skonstatoval, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny jeden rok od urazu, t. j. v roku 2020. Hodnota
jedného bodu za rok 2020 bola vo vyske 21,84 eur. Preto, pokial Zalovany poskytol Zalobcovi bolestné
vo vySke 2.184,- eur (100 bodov x 21,84 eur), uspokojil jeho narok na zaplatenie bolestného v celom
rozsahu. Zo v8etkych tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie bolestného vo vyske
5.177 .- eur s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

63. Zalobca sa podanou zalobou dalej domahal zaplatenia nahrady za staZenie spolo&enského
uplatnenia spocivajuce v pourazovom obmedzeni hybnosti chrbtice (polozka 304a) vo vyske 8.300,-



eur (380 bodov x 21,84 eur). Sud vo vztahu k tejto diagnéze takisto vychadzal zo znaleckého posudku
znalca N.. K.. S. C., P.. (odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia) €. X/ XXXX zo dfa
06.03.2023. Znalec vo vztahu k tejto diagndze vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze v zdravotnej
dokumentacii sudneho spisu nie je zaznam o pourazovom obmedzeni hybnosti chrbtice Zalobcu.
Primeranu funkciu chrbtice znalec zistil pri znaleckom vySetreni, pri¢om stav zdokumentoval pisomne
a funkénymi fotografiami. PoloZzku 304a preto podla znalca nebolo mozné akceptovat, a teda ani jej
navySenie. Znalec v tejto suvislosti uviedol, Ze komputerova tomografia znazornila v ramci vyli¢enia
fraktury stavca Th12 Schmorlov uzol. To je podla znalca d6kaz o starSej zmene stavca, teda chrbtica
bola v minulosti netraumaticky zmenena, €o nesuvisi s Urazom zo diia XX.XX.XXXX. Na zaklade
uvedeného znalec uzavrel, Ze v zdravotnej dokumentacii nenasiel lekarske zaznamy a ani pri znaleckom
vySetreni nezistil trazové a pourazové nasledky pre dalSie bodové ohodnotenie. Znalec z medicinskeho
ortopedického hladiska v suvislosti s Urazom v zdravotnej dokumentécii nenasiel dokumentovanie
trvalych nasledkov a ani pri znaleckom vySetreni nezistil trvalé somatické nasledky v zmysle stazenia
spoloCenského uplatnenia za komplex zdravotnych obmedzeni trvalo znizujucich drover kvality Zivota.
Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie nadhrady za stazenie spolotenského
uplatnenia vo vyske 8.300,- eur s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

64. Zalobca sice vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku uvadza, Ze zlomeniny stavcov Th11 a
Th12 a pourazové obmedzenie chrbtice bolo opakovane potvrdené v predlozenych lekarskych spravach,
sud sa v8ak s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil. UZ v lekarskej prepustacej sprave zo dna
24.09.2019 sa totiz uvadza, Ze v oblasti stavca Th12 sice mozno pozorovat "fokalnu impresiu hornej
krycej platnicky, kortikalis bez jednoznaného preruSenia charakteru lomnej linie", av8ak tento nalez
"imponuje skér intravertebralnu herniu disku - Schmorlov uzol", a teda ide o nalez netraumatického
(t. j. starSieho) pévodu. Fraktura stavca Th11 v tejto lekarskej prepustacej sprave nie je uvedena
vébec. Znalec K.. S. C. vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze pre tieto diagnézy nenasiel v
predloZenej zdravotnej dokumentécii Ziaden podklad (Ziadne CT & RTG snimky), ale prave naopak tieto
diagndzy boli vylu€ené komputerovou tomografiou. Takisto vo vztahu k navy$eniu bodového hodnotenia
0 50 % "pre opakované infuzie a injekcie" podla znalca neexistoval Ziaden podklad v zdravotnej
dokumentacii. Zalobca na tieto zavery znalca Ziadnym spdsobom nereagoval, t. j. nepredloZil zdravotni
dokumentaciu, ktora by preukazovala ¢&i uz fraktury stavcov Th11 a Th12 (napr. CT &i RTG snimky),
alebo opakované podavanie infuzii a injekcii (napr. lekarske spravy). Sud preto vychadzal zo znaleckého
posudku K.. S. C.. To, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku poukazal na stazenu komunikaciu
so zalobcom (v suvislosti s dohodnutim terminu vy$etrenia), podla nazoru sudu v Ziadnom pripade
nespochybriuje jeho objektivnost, pretoze znalec sa v tejto suvislosti obmedzil len na popisanie reality
(o je zaroven vyznamna informacia pre sud z toho hladiska, &i znalec dodrzal sidom stanovenu lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku alebo &i strana sporu splnila svoju povinnost' poskytnat znalcovi
potrebnu sucinnost).

65. Zalobca sa podanou zalobou dalej domahal zaplatenia nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia spocivajuce v trvalych psychickych nasledkoch (polozka 255) vo vyske 21.840,- eur (1000
bodov x 21,84 eur). Vychadzal pritom z lekarskeho posudku K.. X. X. zo dfia 21.07.2020, v ktorom bolo
staZenie spolocenského uplatnenia ohodnotené na 1000 bodov, a z hodnoty jedného bodu za rok 2020
vo vySke 21,84 eur. V konani bolo nesporné, Zze Zalovany eSte pred podanim Zaloby zaplatil Zalobcovi
nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 2.840,- eur (130 bodov x 21,84 eur). Zalobca
preto v priebehu konania vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia vo vySke 2.840,- eur s prisluSenstvom a nadalej sa domahal zaplatenia ndhrady za stazenie
spologenského uplatnenia vo zvy$nej &asti vo vyske 19.000,- eur (870 bodov x 21,84 eur). Zalovany v
konani predlozil posudok K.. A. K. zo dfa 25.01.2021, v ktorom bola uréena diagnéza F43.22 mierna
Uzkostna reakcia na stres (polozka 254) o hodnote 130 bodov.

66. Sud pri stanoveni bodového hodnotenia nadhrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal
zo znaleckého posudku znalcaK.. X. O., N.., K, K. (odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psycholégia
a sexuolégia) €. XX/XXXX zo dna 30.05.2023, v ktorom sa znalec stotoznil so zavermi lekarskeho
posudku K.. X. X. zo diia 21.07.2020 (a teda aj so argumentéciou Zalobcu). Sud povazoval aj tento
znalecky posudok za spravny, presvedgivy, Upiny a zrozumitelny. Znalecky posudok spifial véetky
formalne naleZitosti vyZadované pravnymi predpismi a bol vypracovany nezavislym znalcom zapisanym
v zozname znalcov. Znalecky posudok sud vyhodnotil ako presved€ivy, vnutorne konzistentny a riadne
odbvodneny, priCom obsahoval logicku analyzu zistenych skuto€nosti, ktora vyustila do jasnych a riadne



odbévodnenych zdverov znaleckého posudku. Znalec navySe obhdjil svoje zavery v rdmci vysluchu na
pojednavani dna 02.11.2023. Psychiatricka K.. X. X., ako aj znalec K.. X. O. vychadzali pri svojich
zaveroch z osobného vysetrenia Zalobcu (na rozdiel od K.. A. K.), €o sud povaZuje pri psychiatrickej
diagndze za obzvlast dolezité.

Psychiatricka K.. X. X. v lekarskom posudku skonstatovala, Ze u Zalobcu sa postupne rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. Okrem toho trpel Zalobca na panické ataky a nespavost a mal
zUzenu zaujmovu sféru. Znalec K.. X. O. v znaleckom posudku skonstatoval, Ze pouzitie polozky
255 (vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii) s bodovym vyjadrenim 1000 bodov poklada za
plne odévodnené. Na zaklade aktualneho znaleckého vySetrenia podfa znalca uz neboli prejavy
posttraumatickej stresovej poruchy v popredi klinického obrazu; znalec su€asny stav Zalobcu vyhodnotil
ako perzistujucu depresivnu poruchu (F-34.8). Reaktivnha posttraumaticka stresova porucha teda presla
do chronickej depresivnej poruchy. Takéto diagnostické "zrenie" znalec povazoval v danom pripade za
plne zrozumitelné.

V ramci vysluchu na pojednavani znalec K.. X. O. uviedol, Ze predmetnd dopravnd nehoda ma
vyrazny podiel na psychickom stave Zalobcu: pévodne to bol dudevne zdravy jedinec, pricom dopravna
nehoda podmienila vyvoj jeho psychickych tazkosti, t. j. vznik duSevnej poruchy. ISlo o vaznu Zivot
ohrozujucu udalost, o psychotraumu a o nasledné telesné obmedzenia, ktoré podmieriovali a mali vplyv
na psychicky stav Zalobcu. Prezita trauma a utrpené zranenie boli hlavnou pri€inou vzniku dusevne;j
poruchy, pricom o inom €initeli, ktory by mal vplyv na vznik duSevnej poruchy, znalec nemal vedomost.
ISlo o vazne zranenie, ktoré mohlo Zalobcu ohrozit’ na jeho Zivote. To, Ze doSlo k vzniku psychickych
nasledkov, znalec preto povazoval za zrozumitelné. NeSlo o neprimeranu reakciu Zalobcu. Psychicky
stav Zalobcovi brani vo vykonavani volnoCasovych aktivit, ktorym sa predtym venoval. Ide teda o
psychicky blok, ktory mu v tom brani. Zalobca v ramci vy$etrenia popisoval, Ze sa mu togi hlava &i Ze sa
mu tazsie dycha, trpi na bolesti, pricom ide o subjektivny vnem, ktory sa neda objektivizovat. Zalobca
dokonca popisoval, Ze sa musel z D. prestahovat do D., pretoZze v D. pocitoval tlak, nemdze tu napr.
Soférovat. Podla znalca je bezné, Ze fudia, ktori preZiju takyto zaZitok, sa vyhybaju miestu, na ktorom k
tomu doslo. Uvedené taZkosti ako to€enie hlavy, staZené dychanie &i bolest mdzu mat psychosomaticky
zaklad. Ide o stav, ktory si nevyZaduje sustavné uzivanie liekov. Psychicky stav Zalobcu moZze reaktivne
kolisat v reakcii na rézne Zivotné udalosti. Podla znalca v8ak existuje z hfadiska dlhodobej perspektivy
predpoklad, Zze psychicky stav Zalobcu by sa mal v priebehu nasledujucich rokov postupne upravovat
(zlepSovat), pricom sa neda vylugit, Ze v buducnosti tato jeho diagnéza vymizne s tym, Ze budu pritomné
len nejaké rezidua.

Podla nazoru sudu vy3Sie popisané psychické (& psychosomatické) tazkosti Zalobcu, ako aj
obmedzenia uvadzané Zalobcom a jeho manzelkou v ramci ich vysluchov plne odévodfuja
diagnoézu "vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii" (polozka 255), ako aj bodové hodnotenie 1000 bodov
(bodové rozmedzie je 260 az 1300 bodov). U Zalobcu sa rozvinula spocCiatku posttraumaticka stresova
porucha, ktora sa na prelome rokov 2022 a 2023 vyvinula do perzistujucej (chronickej) depresivne;j
poruchy. Tato diagndza pritom mala podstatny vplyv na kvalitu Zivota Zalobcu vo vSetkych jeho aspektoch
(rodinny, pracovny &i spoloensky Zivot, volno€asové aktivity). Stanovenie diagndzy, ako aj jej bodové
hodnotenie tak sud vyhodnotil ako primerané.

67. Sud vychadzal z toho, Ze zdravotny stav Zalobcu bol pre potreby bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia ustaleny v roku 2020. Tato skuto&nost, nebola medzi stranami sporna
(Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu nespochybnil), iSlo preto o nesporné skutkové tvrdenie. Znalec
K.. X. O. sice vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze priblizne od roku 2022 "mozno zdravotny stav
Zalobcu povazovat za pevnejSie ustaleny", aj v spojeni s jeho vysluchom na pojednavani v8ak sud
dospel k zaveru, Ze tym znalec mal na mysli "dozretie" (prechod) posttraumatickej stresovej poruchy
do perzistujucej (chronickej) depresivnej poruchy. Pri poSkodeniach zdravia, ktoré sa stale vyvijaju a
pri ktorych ustalenie zdravotného stavu vlastne ani neméze nastat, treba zamerat pozornost na to,
kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil natolko, aby bolo mozné po prvykrat konkrétne hodnotit
staZenie spolotenského uplatnenia vyjadrené jednotlivymi polozkami prilohy zakona (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 07.07.2011 sp. zn. 21 Cdo 752/2010). Kedze znalec K.. X. O. sa stotoznil s
bodovym hodnotenim staZenia spoloGenského uplatnenia v lekarskom posudku K.. X. X., sud vychadzal
z toho, Ze prvykrat bolo mozné konkrétne hodnotit stazenie spolo¢enského uplatnenia v roku 2020.



68. Stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu (spocivajuce v psychickych trvalych nasledkoch) bolo
ohodnotené na 1000 bodov. Hodnota jedného bodu za rok 2020 bola vo vyske 21,84 eur. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia preto predstavuje sumu 21.840,- eur (1000 bodov x 21,84 eur).
Zalovany e$te pred podanim Zaloby poskytol Zalobcovi pinenie vo vyske 2840,- eur (130 bodov x 21,84
eur), zostava mu preto zaplatit nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 19.000,- eur
(870 bodov x 21,84 eur). Sud preto tymto rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 19.000,- eur.

69. Zalobca si zalobou uplatnil takisto narok na zvy$enie nahrady za stazenie spolodenského uplatnenia
podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. v rozsahu 25 %, t. j. vo vySke 7.535,- eur. Predmetné
ustanovenie zakona je normou s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena pravnou
normou, ktorej hypotéza nie je konkrétne stanovend pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sudu. Toto
ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, &iide o
"pripad hodny osobitného zretela" a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto
nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha stdu nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru od8kodnenia a
tiez hladiskd, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejsich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady.

Zakon ¢&. 437/2004 Z. z. stanovuje, Ze nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt
primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného, nasledkov na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych udloh a s ohladom na ich
predpokladany vyvoj, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote
a v spolo€nosti (§ 2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 1 tohto zakona). Pri rozhodovani o zvySeni nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su spolo€né pre Zivot
vSetkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie,
obliekat' sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie
stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloenské dovtedajSie
pbsobenie (stupefi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz
doteraj8ia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim
hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvysenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je, aby
obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady
vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi
opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok, v pripade iného poSkodeného (naopak) na druhu
spomenutu stranku; rozhodujucou vsak zostava ich jednota.

Priznanie zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného
limitu je vyhradené pripadom straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny
takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo
celkom zmarené. Sugasna pravna Uprava za relevantnu okolnost' z hladiska uréenia vysky nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohladnenie veku poskodeného
predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona &. 437/2004 Z. z. To isté hladisko treba mat’
bezpochyby na zreteli tiez pri Gvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.
Invalidita - hladisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skuto&ne nevyjadruje stuper angazovania sa
poskodeného v spolo€nosti pred poSkodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamena3, Ze
aj dalSie (v zadkone sice vyslovne neuvedené, av3ak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska
musia byt tieZ bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spoloCenske;j
sfére (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 209/2017 zo dfia 21.06.2018 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 213/2017 zo dria 30.09.2019).

70. Konajuci sud, zohladiujuc vysSie uvedené kritéria, dospel k zaveru, Zze u zalobcu nejde o taky
pripad hodny osobitného zretela, ktory by odévodrioval navySenie nahrady za staZenie spolocenského

uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Sud mal vykonanym dokazovanim za
preukdzané (najma predlozenymi fotografiami a vysluchom Zalobcu a jeho manzelky), Ze Zalobca pred



predmetnou dopravnou nehodou aktivne vykonaval viacero druhov Sportov, z ktorych niektoré je mozné
povaZovat za adrenalinové (horolezectvo, skialpinizmus, horské bicyklovanie, prekazkovy a vytrvalostny
beh, tenis, squash). Po dopravnej nehode uz tieto Sporty nevykonava, venuje sa akurat rekreatnému
bicyklovaniu, plavaniu a cviéeniu doma. Zalobca od dopravnej nehody nesedel na motorke. Isty ¢as
sice jazdil na skutri, av8ak uz dihi éas na fiom nebol. Zalobca chodi na akupunktiru a fyzioterapiu a
pravidelne cvi&i, pretoze mava bolesti krku a chrbtice. Zalobca sa boji dalSieho zranenia, kvéli Somu sa
kontroluje pri beznych &innostiach (napr. pri hre s detmi). Zalobca mé strach pri $oférovani, jazdi kvoli
tomu bezpecnejSie a niekedy sa pri Soférovani zlakne. Vzdy ked ide do D., tak je z toho rano v strese,
je nervozny, ni€ na to nepomaha. S manzelkou uz nechodia tancovat spologenské tance, lebo Zalobcu
boli krk (a maju aj malé deti).

Na druhej strane, znalec K.. S. C. vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii
z ortopedicko-traumatologického hladiska nenaSiel zaznamy ani pri znaleckom vySetreni nezistil v
dosledku dopravnej nehody vzhladom na vek a osobnost Zalobcu vylucenie, resp. obmedzenie
plnohodnotného prezivania jeho Zivota vzhfadom na stav pred dopravnou nehodou, najmd &o sa
tyka jeho osobného, rodinného, intimneho, spologenského, kultirneho a Sportového Zivota vratane
pracovného uplatnenia. Znalec z medicinskeho ortopedického hladiska v suvislosti s Uurazom v
zdravotnej dokumentacii nenasiel dokumentovanie trvalych nésledkov a ani pri znaleckom vy$etreni
nezistil trvalé somatické nasledky v zmysle stazenia spoloCenského uplatnenia za komplex zdravotnych
obmedzeni trvalo zniZujucich uroven kvality Zivota. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca zo somatického
(ortopedického) hladiska nemda Ziadne trvalé nasledky, ktoré by mu brénili vo vykonavani vy$3ie
uvedenych &innosti. Ako vyplyva zo znaleckého posudku aj z vysluchu znalca K.. X. O.E., u Zalobcu ide
o dosledok (prejavy) jeho psychického ochorenia (psychickych trvalych nasledkov). Podla znalca ide o
psychicky blok, ktory mu brani vo vykonavani tychto &innosti. Z hladiska dlhodobej perspektivy pritom
podla znalca existuje predpoklad, Ze psychicky stav Zalobcu by sa mal v priebehu nasledujucich rokov
postupne upravovat (zlepSovat). Uvedené obmedzenia v Zivote Zalobcu su teda priamym prejavom jeho
psychického ochorenia, ktoré uz bolo bodovo ohodnotené v ramci hodnotenia jeho psychickych trvalych
nasledkov (a treba uviest, Ze v hornej polovici zakonnej sadzby bodového hodnotenia). Podla nazoru
sudu preto nie je dany dévod na navySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia z tych istych
dovodov, ktoré uz boli zohfadnené v ramci zakladného bodového ohodnotenia staZenia spoloenského
uplatnenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest' aj to, Ze Zalobca sa po dopravnej nehode nadalej pine realizuje
v ramci svojho pracovného i rodinného Zivota. Zalobca pracuje v stavebnictve (kde pracoval aj pred
dopravnou nehodou), je zamestnany v spolognosti s miestom vykonu prace v D.. Robi projektového
manazéra a jazdi po Cesku i Slovensku. Popri zamestnani podnika v oblasti dlhodobého prenajmu
vozidiel. V ¢ase dopravnej nehody mal Zalobca jedno dieta, v su€asnosti maju s manzelkou tri deti.
Manzelka Zalobcu v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze €o sa tyka ich rodinného Zivota, manzel sa
podiela na vSetkom, €o robi aj ona. Pomaha aj s detmi, aj v domacnosti. KedZe maju deti, Zalobca
ma menej ¢asu na vofnoCasové aktivity, ale kazdy vikend ho vyZenie na bicykel. S detmi chodia na
vylety, & uz v okoli D. alebo do Vysokych Tatier. Za hlavné dévody, preCo sa prestahovali do D.,
manzelka Zalobcu uviedla, ze D. sa im velmi zapadcilo, bolo to menej stresujuce prostredie a bolo tam
omnoho viac zelene. Na D. si vak zachovali vazby, navstevuju sa. Zalobca nie je invalidny, nenavstevuje
pravidelne Ziadneho lekara ani neberie Ziadne lieky. Zalobca akurat kazdy defi cviéi a stara sa o svoj
krk a chrbat (pouziva biorezonanciu & maséazne kreslo). Z uvedeného je zrejmé, Ze trvalé psychické
nasledky Zalobcovi zasadne nebrania v uplatneni sa v rodinnom, pracovnom ¢i spolo€enskom Zivote. Je
sice pravda, Ze Zalobca ma urCité obmedzenia vo volno€asovych €&i spoloCenskych aktivitach, tie vSak
nesporne suvisia aj so skuto¢nostou, Ze Zalobca sa medzi¢asom stal otcom troch deti, o ktoré je nutné
sa starat. Konajuci sud preto uzatvara, Zze v prejednavanom pripade nezistil existenciu takych okolnosti,
ktoré by odévodnovali mimoriadne navySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.

71. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00
% roéne zo zalovanej sumy. Zalovany bol povinny do troch mesiacov od oznamenia Zalobcu o $kodovej
udalosti skonc&it’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a oznamit’ Zalobcovi vysku poistného plnenia (§ 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.). Nasledne
bol povinny poskytnut” Zalobcovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie (§ 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.
2.). Nezaplatenim nahrady Skody (poistného plnenia) v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie sa Zalovany dostal



do omeskania s plnenim pefazného dlhu, bol preto povinny zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z
omeskania. Ustanovenia § 11 ods. 6, 7, a 8 zakona &. 381/2001 Z. z. nevylucuju aplikaciu ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade, ak je poistovatel v omeskani so splnenim pefiazného
dlhu. Zakon €. 381/2001 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku ako lex generalis, ¢o
znamena, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu
upravu (lex specialis) iba vtedy, ak tato Specialna pravna uprava neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti
plati, Zze ak sa dlznik dostane do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od neho popri plneni uroky z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Ustanovenia § 11
ods. 6 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. postihuju inu ne€innost’ a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti,
nez vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, a to necinnost spocivajucu v nepefiaznom
plneni, t. j. sankcionuju neskoré presetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju poistovatela
povinnosti platit uroky z ome&kania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
atoiv pripade, Ze poistovatel svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. splnil v€as
(t. j. skon&il preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti
poistného plnenia). Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.05.2020
sp. zn. 1Cob/100/2019, ako aj na nalez Ustavného sudu SR zo dia 14.10.2021 sp. zn. lll. US 309/2020
a nalez Ustavného sudu SR zo diia 07.09.2022 sp. zn. II. US 263/2022.

Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody voéi Zalovanému vyzvou zo diia 02.11.2020, dorugenou
Zalovanému diia 04.11.2020, Zalovany tak bol povinny plnit do 19.02.2021 a od 20.02.2021 bol v
omeskani so zaplatenim tohto svojho pefiazného dlhu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného
aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roCne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov
vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania)
zo sumy 19.000,- eur od 20.02.2021 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

72. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Sud totiZz vyhodnotil uspech Zalobcu a uspech Zalovaného v spore ako priblizné rovnaky.

V Casti 0 zaplatenie sumy 2.840,- eur, v ktorej bolo konanie zastavené vyrokom . tohto rozsudku, zavinil
zastavenie konania zalobca. Zalobca vzal Zalobu v tejto asti spat z dévodu, Ze Zalovany mu poskytol
plnenie v tejto vyske este pred podanim Zaloby. Zavinenie na zastaveni konania je preto potrebné pricitat
Zalobcovi. Zalobca bol v konani Uspes$ny v &asti o zaplatenie sumy 19.000,- eur, Zalovany bol v konani
uspesny v zamietnutej Casti o zaplatenie sumy 21.012,- eur. KedZe Uspech Zalobcu a Uspech Zalovaného
bol v konani priblizne rovnaky, sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania.

Aj ked rozhodnutie sudu o vysSke nahrady za bolest' (bolestné vo vyske 5.177,- eur) a o vySke nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia spocivajuce v pourazovom obmedzeni hybnosti chrbtice (ndhrada
za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 8.300,- eur) s€asti zaviselo od znaleckého posudku
K.. S. C. (ktory v8ak mal podklad aj v zdravotnej dokumentacii Zalobcu), sud neuspech Zalobcu
v tejto Casti pri¢ital na jeho tarchu, a to z dévodu, Ze Zalobca bol e3te pred podanim Zaloby zo
strany Zalovaného upozorneny na nezrovnalosti (nedostatky) v nim predloZzenom lekarskom posudku
K.. K. A. zo dita 05.10.2020. Zalovany v oznameni o poukazani nahrady $kody zo dfia 02.03.2021
podrobne vysvetlil, pre€o Zzalobcovi poskytol plnenie len za poloZku 107a (zlomenina obluka stavca C1)
v hodnote 100 bodov bez navysenia, a nie aj za polozku 107c (zlomenina tela stavcov Th11 a Th12)
a polozku 304a (obmedzenie hybnosti chrbtice). Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby si pred podanim
Zaloby nechal vypracovat novy lekarsky posudok alebo sukromny znalecky posudok. Pokial sa Zalobca
napriek tomu rozhodol uplatnit' si Zalobou narok na nahradu Skody na zdravi vo vySke stanovene;j
predmetnym lekarskym posudkom, musi pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania znasat
procesny neuspech v tejto ¢asti.

Rozhodnutie o priznani naroku na zaplatenie navySenia nadhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
vo vy8ke 7.535,- eur (t. j. vo vySke 25 % zakladného bodového ohodnotenia) zaviselo od uUvahy
sudu. Zalujuce subjekty v pripade takychto narokov sice nemozno zatazit procesnou zodpovednostou
za presné predvidanie vysledku sporu, rovnako v8ak nemozno prehliadat uplatiiovanie si absolutne
nerealnych a stavu veci nezodpovedajucich narokov (porovnaj rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia
23.07.2020 sp. zn. 10C0/21/2020). Zalobca si v prejednavanom pripade uplatnil narok na mimoriadne
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 25 % (z maximalne moznych 50 %),



¢o vSak absolutne nezodpovedalo skutkovému stavu prejednavaného pripadu (pozri vyssie). Konajuci
sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo dna
21.06.2018, v ktorom najvy3si sud povazoval navysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
0 25 % za primerané v pripade, v ktorom poSkodeny utrpel "rozdrvenie miechy, zlomeninu tela piateho
a Siesteho kréného stavca, zlomeninu lebe&nej spodiny vpravo, zlomeninu nosovych kosti, otras mozgu
stredného stupnia s nasledkom pourazovej kvadruplégie, pourazového obmedzenia hybnosti krénej
chrbtice, nedomykavosti ritnych zvieraCov, tazkosti po poraneni spojenych s bolestami, unikanim mocu,
spasticitou a neschopnostou zit' normalnym pohlavnym Zivotom". Pokial' si Zalobca podanou Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v neprimerane;j
vySke, ktora nemala oporu v skutkovom stave, musi podla nazoru konajuceho sudu znasat' procesny
neuspech v tejto Casti pri rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania.

Konajucemu stdu je znama judikatara Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej méze sud priznat Zalobcovi
plnd nahradu trov konania aj v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od tvahy sudu (pozri napr. nalez Ustavného sidu SR zo dfia 04.02.2021 sp. zn. Ill. US
475/2018, nalez Ustavného sidu SR zo dfia 15.04.2020 sp. zn. Il. US 399/2019 a uznesenie Ustavného
sudu SR zo dha 08.02.2017 sp. zn. |. US 56/2017), t. j. z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako
podla doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej v § 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku. Aj podla
tejto povodnej pravnej upravy vSak neslo o povinnost sudu, ale o zakonom zverend moznost. Sud
zohladnil konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, pri€om dospel k zaveru, Ze zdsade spravodlivosti
zodpoveda rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. Zalovany po
cely ¢as sporu musel Celit' riziku, Ze bude rozsudkom zaviazany na zaplatenie celej Zalobcom uplatnenej
sumy pbévodne vo vySke 42.852,- eur (a tomu musel prispdsobit’ aj svoju procesnu obranu, s ¢im su
spojené vydavky v konani), pri€om nakoniec bol zaviazany k nahrade Skody na zdravi vo vyske 19.000,-
eur. Konajuci sud tak vyhodnotil procesny Uspech Zalobcu a procesny uspech zalovaného ako priblizne
rovnaky, a preto v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



