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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu O. G., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom S. A. XX, pravne zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom
Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému V8eobecna uverova banka, a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému CERNEJOVA & HRBEK; s.
r. 0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.440,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
€. k. 12Csp/8/2018-103 z 10. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstan¢ny
sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu (prvy vyrok). O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
(druhy vyrok).

2. Prvoindtangny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
bezdbévodného obohatenia v sume 1.440,- Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z tejto sumy od
01. 01. 2017 do zaplatenia (a nahrady trov konania) tvrdiac, Ze hoci dfia 18. 02. 2009 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o aktivacii pozi¢kovej karty Triangel pod €. 0031376094, na z&klade ktorej mu bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver s vyS8kou uverového ramca 900,- Eur a splatkou 30,- Eur, v zmluve
nebola uvedena vyska urokovej sadzby, vySka roénej percentualnej miery nakladov a priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov, udaje o celkovej Ciastke, ktori ma za poskytnuty uver zaplatit' a ani rozpis
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve tiez absentovalo vymedzenie
zavazku veritefa poskytnut’ uver a zavazku spotrebitela poskytnuty uver vratit. Zmluva obsahovala
takmer necitatelny text a s Uverom suvisiaca poistna zmluva bola naformulovana tak, Ze automaticky
prezumovala suhlas spotrebitela s jej uzavretim. Nakolko zmluva neobsahovala nélezZitosti v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. uc€inného v Case jej uzavretia, podfa ust. § 4 ods. 3 cit. zakona
bol na zaklade nej poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. Preto ak Zalovanému boli uhradené
prostriedky v celkovej sume 5.925,- Eur a Cerpané Uverové prostriedky tvorili len sumu 3.549,22 Eur,
rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie sa Zalovaného v sume 2.375,78 Eur, z ktorej nepremi¢anou
je Zalovana suma 1.440,- Eur tvorena platbami od januara 2016 do decembra 2017 (24 platieb po 60,-
Eur).



3. Okresny sud po pravnej stranke posudil vec podla ust. § 1 ods. 3, § 2 pism. a) a § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy a zamietnutie
Zaloby zdbvodnil nasledovne:

» - Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna v
celom rozsahu. Kreditna karta je osobitny typ spotrebitelského Gveru - revolvingovy uver, t.j. automaticky
obnovovany Uver, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy
vztah tak moze fungovat’ ur€itu dobu, kym nedosiahne Uverovy rdmec. DiIznik plati, pretoZe veritel mu
stale dopifia uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na zaciatku zmluvného
vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe sa Gver erpa podla véle diznika a nasledne veritel ho dopifia, &im
sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.01.2011
pod sp. zn. 6C0/95/2010). S uvedenou skutoCnostou vyslovne podita aj Zakon ¢. 258/2001 Z.z.v§ 3
ods. 6, podla ktorého pri Uveroch formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o: a) iverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej irokovej sadzbe a poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c) postupe
a spbsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Zo suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2008 (&. I. 88 spisu) vyplyva, Ze udaj o priemernej
RPMN pre kreditné karty nie je pri jednotlivych Gveroch uvedeny. Je uvedeny len Udaj o priemernej
urokovej miere 20,35 %, tento vSak nie je mozné zamiefiat s RPMN, ktora ma $ir$i vyznam. Udaj o
priemernej urokovej miere 20,35 % je uvedeny aj v potvrdzujucom liste Zalovaného. Podla nazoru sudu
Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy tak ako tieto uréuje ustanovenie
§ 3 odseku 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a to uvedenie Uverového ramca, ro¢nej urokovej sadzby,
suvisiacich poplatkov ako aj spdsob zaniku zmluvy. Samotna zmluva sa sklada z viacerych dokumentov
(Ziadost, obchodné podmienky, cennik, potvrdzujuci list), ktoré v zmysle élanku VI. bod 12 Ziadosti
sa povazuju za su&ast zmluvy. Moznost takejto skladby zmluvy potvrdil aj SD EU v rozsudku zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15 (obdobne Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018) V &lanku VI. bod 4 Ziadosti sa uvadza, Ze Zzalobca sa pred podpisom tejto Ziadosti oboznamil
s obchodnymi podmienkami, cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a sankénou Urokovou sadzbou.
Vyska urokovej sadzby jednoznaéne vyplyva so Ziadosti (v indikativnom vypocte RPMN), z cennika v
bode 18, ale aj z potvrdzujuceho listu. Tento udaj vyplyva aj z kazdého vypisu z Uctu Triangel, ktoré
boli doru€ované Zalobcovi. Zmluva obsahuje aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov v podobe
indikativneho vypoctu na zéklade vstupnych udajov zmluvného vztahu. S poukazom na ustanovenie
§ 3 ods. 6 Zakona ¢. 258/2001 Z. z. zmluva nemusi obsahovat pocet splatok a terminy splatok,
dobu trvania zmluvy a udaj o celkovej Ciastke, ktord ma Zalobca zaplatit’ za poskytnuty Uver. Na
pociatku zmluvného vztahu sa strany dohodli aj na vySke jednotlivych poplatkov za sluzby Zalovaného
a obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet v &l. X obsahuju spésoby zaniku
zmluvy o vydani a pouzivani karty. V zmluve bolo platne dohodnuté poistenie schopnosti splacat’ uver.
Zalobca bol v zmluve informovany o vy$ke poistnej sumy v pripade poistenia typu A 1,92 % zo schvalenej
$tandardnej splatky Gveru, v pripade poistenia typu B 6,50 % zo schvélenej $tandardnej splatky. Zalobca
mal vyslovni moznost poistenie odmietnut’.

12. Sud d'alej poukazuje na to, Ze Ziadost/ zmluva o Uvere pozostava zo Siestich ¢lankov. Kazdy ¢lanok
ma velkymi pismenami zvyrazneny svoj nazov, z ktorého je teda zrejmé €o je jeho obsahom (napr. ¢lanok
V. Uverové poistenie schopnosti splacat Gver, &lanok VI. Vyhlasenia Klienta). Obsah tychto &lankov je
pomerne kratky a po odbornej stranke nenaroény na &itanie. Ulohou Zalobcu ako priemerného a bdelého
spotrebitela bolo pred podpisom Zziadosti oboznamit sa s obsahom jednotlivych ¢lankov. Neobstoji
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze textu s malymi pismenami Zalobca ako spotrebitel neprikladal
vaznost, ked nazov kazdého &lanku je zvyrazneny velkymi pismenami a upozorfiuje spotrebitela €o je
jeho obsahom. Zo samotného nazvu &lanku V. Uverové poistenie schopnosti splacat Gver a &lanku VI.
Vyhlasenia Klienta muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze tieto Clanky su dolezité a ich ignorovanie bude mat
pre neho zavazné dosledky. Pokial Zalobca mal problém s precitanim textu jednotlivych ¢lankov mal
moznost' poziadat Zalovaného o vyhotovenie zmluvy s va&Sim textom pisma. Sud sa preto z uvedenych
dovodov tiez nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze jednotlivé sugasti zmluvy (obchodné
podmienky, cennik, potvrdzujuci list) sa stali su€astou zmluvy na zaklade necitatelnej inkorporacne;j
dolozky. Za daného stavu tiez preto nebolo mozné prihliadnut na pravne nazory Krajského sudu v



Presove v rozhodnuti sp. zn. 6Co/135/2012 a v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 342/09,
ktorymi pravny zastupca Zalobcu argumentoval.

13. V zmysle &lanku VI bod 12 zmluvy prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., vydavanej v spolupraci s CFH.
Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi st vydanie potvrdzujliceho listu
a doruCenie PIN kodu klientovi. Vydanie potvrdzujuceho listu bolo zo strany Zalovaného preukazané
(€.I. 70 spisu), rovnako tiez doruCenie PIN kédu Zalobcovi, kedZe Zalobca finanéné prostriedky
prostrednictvom kreditnej karty €erpal. Potvrdzujici list obsahuje Udaje o vySke uUverového ramca,
Standardnej mesacnej splatke, mesacnej urokovej sadzbe, roénej urokovej sadzbe, type poistenia a
udaj o termine splatok. Povinné udaje (Urokova sadzba, uverovy ramec a mesacna splatka) su totozné
so ziadostou a cennikom. Podla nazoru sudu podpis Zalobcu na potvrdzujucom liste nebol potrebny,
nakolko banka nim len schvalila jeho Ziadost o poskytnutie Uveru v ten isty den ako doslo k podpisu
Ziadosti zo strany banky diia 20.02.2009. Banka prijala navrh na uzavretie zmluvy s nezmenenym
obsahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze banka bude poskytovat finanéné prostriedky Zalobcovi do
urcitej vySky za odplatu a tento sa ich zavazuje banke vracat v pravidelnych mesaénych splatkach
a zaplatit za to uroky. Nemozno preto suhlasit’' s pravnym zastupcom Zalobu, Ze zmluva neobsahuje
z&kladnu nalezitost v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.

14. Zalovany dorugoval Zalobcovi kazdy mesiac vypisy z Uétu vedeného na zaklade poskytnutého
uveru. Na tychto vypisoch sa nachadza udaj o Standardnej urokovej sadzbe, sankénej Urokovej sadzbe,
Standardnej splatke a o dni splatnosti. Z predloZzenych vypisov mal Zalobca prehlad o pohyboch na
svojom Ucte, o vySke urokov a poplatkov, ktoré si mu mesacne Uctované ako aj o vyske poistenia, ktoré
v splatke plati. Napriek tomu Zalobca dva krat poziadal zalovaného o zvySenie Uverového ramca na
sumu 1.350 Eur a potom na sumu 1.800,- Eur. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobca bol spokojny
s podmienkami, za ktorych su mu finanéné prostriedky poskytované. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany uniesol dokazné bremeno a sudu preukazal vietky
podstatné naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje na platnost danej zmluvy. Zalovany sudu riadnym spésobom
preukazal vznik zdvazkového vztahu, dojednanie o podstatnych nalezitostiach zmluvy, vysku Cerpanych
prostriedkov formou poskytnutého uverového ramca, preto nebolo mozné povazovat predmetny Uver za
bezuroény a bezpoplatkov, sud potom Zalobu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol
v celom rozsahu.*

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujic ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) kon&tatujuc, Ze priznal v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému plny narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

5.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok zmenit a vyhoviet Zalobe
v celom rozsahu, alternativne navrhol rozsudok zruSit' a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.

6. V odvolani Zalobca namietal, Ze okresny sud nespravne uzavrel, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky
zdkonom urené nalezitosti. Podfa neho zmluva evidentne neobsahuje vysku Urokovej sadzby a ani
udaj o postupe a spésobe zaniku zmluvy ako to predpoklada ust. § 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Takisto neobsahuje ani vymedzenie predmetu zmluvy a ani terminy splatnosti
splatok. Okresny sud nespravne uviedol, Ze v ¢ase podpisu zmluvy nebola zverejnena priemerna
RPMN, tato bola riadne zverejnend, €o preukazal predloZenym listinnym dokazom. Skutkové zistenie,
Ze potvrdzujuci list je su€astou zmluvy o Gvere je nespravne, pretoZe tento bol Zalovanym vyhotoveny
az dodato€ne po podpise zmluvy a tak sa s nim pri podpise zmluvy nemohol oboznamit. Inkorporaéna
dolozka pritom nuti spotrebitela vyjadrit suhlas s potvrdzujucim listom bez moznosti oboznamit sa s
nim, ¢im vytvara vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a aj vSeobecné obchodné podmienky
boli do zmluvy zadlenené netransparentnou inkorporaénou dolozkou, ktora je obsiahnuta v suvislom
texte, ktory je volnym okom takmer necitatelny. Napokon so zmluvou suvisiaca poistna zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze vopred, bez jeho suhlasu ako spotrebitela ho zavazuje
na nevyziadané plnenie. V zavere zopakoval, Ze zmluva neobsahuje podstatné obsahové naleZitosti
vyzadované zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto je Uver bezuroCny a bez
poplatkov v désledku €oho sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil.



7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

9. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po preskumani napadnutého rozsudku vychadzajuc zo Zalobcom formulovanych odvolacich
dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne v celom rozsahu. Namietky
Zalobcu uvedené v odvolani nepovazoval odvolaci sud za spdsobilé privodit zmenu (¢i dokonca
Zalobcom pozadované zruSenie) napadnutého rozhodnutia, pretoZe sud prvej inStancie vo veci vykonal
riadne dokazovanie, adekvatne vyhodnotil jednotlivé dokazy a vyvodil z nich spravne skutkové zavery,
na ktoré aplikoval spravne prislusné pravne normy. Ani v odvolacom konani potom Zalobca neuviedol
skuto€nosti, s ktorymi by sa dostatoéne a zrozumitelne nevysporiadal uz prvoinstanény sud.

12. Odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje (a ktoré
preto odvolaci sud aj citoval v plnom zneni vo svojom rozhodnuti), pretoze toto dava zalobcovi odpoved
na vSetky rozhodujuce aspekty prejednavaného pripadu namietané nim (opakovane) aj v odvolani.

13. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, Ze vzhladom na zakonnu upravu vztahujicu sa na stranami uzavretl zmluvu nebolo
mozné vyhodnotit' na jej zadklade Zalobcovi poskytnuty Uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy a tak na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu nedoslo.

14. V sudenom spore Zalobca ako dlZznik uzavrel so Zalovanym ako veritefom zmluvu o aktivacii
pbdzickovej karty Triangel, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi umoznené Cerpat finanéné prostriedky v
maximalnej vySke 900,- Eur (Uverovy ramec), pricom Eerpanu sumu sa zaviazal splacat v splatkach po
30,- Eur mesacne. Okresny sud spravne potom vychadzal z aplikacie ust. § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoZe iSlo o revolvingovy Uver
ako automaticky obnovovany uver Eerpany prostrednictvom kreditnej karty. V takom pripade zaviselo
len od véle Zalobcu ako Casto a v akom rozsahu bude Cerpat finanéné prostriedky v ramci dverového
ramca a teda nebolo mozZné pri vzniku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN a ani dalSie inak Standardné
parametre ako pri ,klasickom® spotrebitelskom Uvere vyZadované ust. § 4 ods. 2 cit. zakona (ako napr.
udaje o celkovej Ciastke, ktora bude za poskytnuty uver zaplatena, pocet splatok, atd.). Postagovalo
preto, ak zalobca bol pisomne informovany o parametroch uréenych v ust. § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. a toto dodrzané bolo, ked v zmluve je uvedena tak vySka uverového limitu, ako aj urokovej sadzby
(v ramci indikativneho vypoctu RPMN) a tiez o poplatkoch vratane podmienok ukon&enia zmluvy (o je
uvedené vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa povazuju za sucast zmluvy a o ktorych
Zalobca prehlasil, Ze sa s nimi oboznamil). Vo vazbe na uvedené treba navyse zdbraznit, Ze nenaplnenie
informaénej povinnosti vyplyvajucej z uvedeného ustanovenia zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ani nesankcionuje bezurocnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Okrem toho o
vySke Urokovej sadzby bol Zalobca informovany aj potvrdzujicim listom Zzalovaného zo dria 20. 02. 2009
o uzavreti zmluvy a opakovane kazdy mesiac aj vo vypise z uc¢tu. Z opa&ného uhla pohladu mozno
konstatovat, Ze Zalobca s istotou netrpel informaénym deficitom parametrov Zalovanym poskytnutého
uveru, ak ho podla predloZenych vypisov nepretrzite vyuzival (erpal) od roku 2009 az do roku 2017, t. j.
8 rokov. Neopodstatnene preto namietal, Ze zmluva nema uréené nalezitosti, ktorych absencia by mala
spOsobovat’ bezddévodné obohatenie sa Zalovaného, pricom (namietané) terminy splatnosti splatok a
aj dalSie podrobnosti parametrov Gveru boli obsiahnuté v potvrdzujucom liste. Jednoducho povedané,
uzavreta zmluva vzhladom na Specificky charakter Uveru mala zadkonom uréené naleZzitosti, Zalobca mal



v Case jej uzavretia dostatoné informacie o Uverovom produkte, ktory si zvolil a preto Uver nebolo mozné
vyhodnotit ako bezuroény a bezpoplatkovy.

15. Zo zmluvy je takisto zjavné bez moznosti akéhokolvek iného vykladu, ¢o bolo jej predmetom, t.
j- poskytnutie moznosti Zalobcovi ¢erpat finanéné prostriedky do ur&itej sumy prostrednictvom bankou
emitovanej karty a jeho zdvazok tieto vratit v dohodnutych splatkach spolu s Urokmi a tato podstata
zmluvy bola Zalobcovi nepochybne jasna. Nebolo preto potrebné, aby priamo v zmluvnom formulari bola
obsiahnuta explicitna formulacia typu, Ze banka sa zavazuje poskytnut dany Uver Zalobcovi, ktory sa
zasa zavazuje ho vratit’ za stanovenych podmienok. Toto je totiz implicitne vyjadrené v tom, Ze i8lo o
vydanie ,pOzickovej karty“ bankou Zalobcovi ako klientovi a Ze bol dohodnuty Uverovy rdmec a vySka
mesacnej splatky.

16. K ostatnym namietkam Zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze tieto nemohli mat’ a ani nemali Ziaden vplyv
na posudenie Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, pretoZe takuto sankciu mozno vyvodit' len
z absencie zakonom uréenych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 4 ods. 2 a
3 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v €ase stranami uzavretej zmluvy a tieto zdkonné ustanovenia
vzhladom na revolvingovu povahu Uverovej zmluvy v tomto pripade aplikovatelné neboli. Hoci teda v
zmysle uvedenej pravnej upravy Zalovany nemal povinnost uviest v zmluve vysku RPMN, urobil tak
pre zorientovanie sa Zalobcu ako spotrebitela formou indikativneho vypoctu tohto uverového parametra
s tym, Ze priemerna hodnota RPMN skuto¢ne (ako uviedol okresny sud) v danom &ase zverejnena
nebola. Aj podla Zalobcom predlozeného prehfadu RPMN (€. |. 88 spisu) sa priemerna hodnota RPMN
pri kreditnych kartach neuvadzala, bol zverejneny len udaj o priemernej Urokovej miere pri kreditnych
kartach, ktora v tom €ase bola na urovni 20,35 % a o jej hodnote mal Zalobca vedomost z potvrdzujuceho
listu Zalovaného zo dfia 20. 02. 2009.

17. Z uvedenych dévodov tak pre posudenie bezdévodného obohatenia sa zalovaného odvodzovaného
Zalobcom z nenaplnenia obsahovych nalezZitosti uzavretej zmluvy nemalo zésadny pravny vyznam
posudenie spdsobu inkorporovania vdeobecnych obchodnych podmienok ako su&asti uzavretej zmluvy
a uz vbbec nie posudenie (ne)prijatefnosti su¢asného uzavretia poistnej zmluvy. Aj ked teda tieto
otazky neboli pre rozhodnutie sporu smerodajné, odvolaci sid poukazuje na ich spravne vyhodnotenie
uz okresnym sudom, ktory svoj nazor na ne popisal v 11. a 12. odseku napadnutého rozsudku.
S nim sa odvolaci sud stotoZiuje a tak len dodava, Ze v Clanku V. zmluvy jasne a zretefne
oznadenom ako ,Uverové poistenie® mal Zalobca moZnost vyznacit samostatne a prehladne umiestnené
poli¢ko (ramé&ek) oznalujuce volbu, Ze poistenie odmieta. Takisto nebolo pre Zalobcu ako spotrebitela
neprehladne, &i ,skryto“ v texte zmluvy umiestnené ustanovenie zakomponované do ¢lanku VI.
zmluvy (oznadeného ako vyhlasenia klienta), ze sa pred podpisom Ziadosti oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su jej suastou, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Odvolaciemu sudu nie
je dost’ dobre zrejmé ako ,prospotrebitelskejSie“ by mala byt do zmluvy prakticky inkorporovana ina jej
sucast technicky sa nachadzajuca na inom dokumente (t. j. obchodné podmienky, dojednania, cenniky,
atd. akokolvek su inak nazvané), ako tym spésobom, Ze zmluva na tieto zrozumitelne a jasne odkaze.
Presne ako uviedol okresny sud, obsah tychto &lankov je kratky a po odbornej stranke nenaroény na
Citanie. Ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha a pod riskom pravnych predpisov zameranych na
ochranu spotrebitela nie je namieste podporovat stav, ktory mozno obrazne oznadit za ,inflaciu podpisu
spotrebitela“ (vo vyzname, Ze jeho podpis ma takmer nulovla hodnotu, lebo hoc s nie€im vyjadri suhlas
svojim podpisom, nie je to pre neho zavazné), pretoze v opacnom pripade sa spotrebitel degraduje v
podstate na osobu spadajucu do kategérie os6b nespdsobilych na pravne ukony, ktorych prejav vole
nema relevantny pravny vyznam.

18. Zhrnuc uvedené prvoinstanény sud spravne rozhodol, ak Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu (vratane
Zalovanych urokov z omeskania) zamietol. Jeho rozhodnutie je vecne spravne a riadne odévodnené,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, a to vratane zavislého
vyroku o trovach konania (vo vztahu ku ktorému Zalobca neuviedol Ziadne odvolacie dévody).

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu



sa nevyjadril, bol v odvolacom konani necinny), odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



