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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudkynou JUDr. Mariou Szabéovou v trestnej veci obzalovaného X. T.,
E.. XX XX XXXX K. 1., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 na hlavnom pojednavani konanom dria 10.10.2019
v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
X. T, E.. XX XXXXXX K. 1, J. 1. & XXX/IXX, I.- X.,J..C.. K. U,

sa uznava vinnym, Ze

v ¢ase od 02:00 hod. do 05:00 hod. dria 21.03.2019 v Bratislave na C. XX na medziposchodi U.. W. K..
podlazia obytného domu, vykonal viamanie do uzamknutych spolo¢nych priestorov tym spésobom, ze
potom ako vosiel cez otvorené neuzamknuté vchodové dvere do obytného domu, vySiel schodiskom
na medziposchodie U.. W. K.. podlazia, kde rukami v rukaviciach poskodil stitok zamku na dverach,
nasledne odstranil spodnu €ast sklenenej vyplne uzamknutych dveri o rozmere cca 70 x 60 cm veducich
do uzatvoreného spolo¢ného priestoru, ktoru oprel o stenu, vznikol dnu, odkial odcudzil jeden pansky
crossovy bicykel, znacky Scott matnej iernej farby, vyrobného &isla W., zakupeny 06. 05. 2017 za
sumu 558 eur spolu s prisluS§enstvom: pumpa, svetla, tasticka, tachometer, zamok na zamykanie, ktory
odniesol a ukryl v spoloénych priestoroch medzi stupackami na VII. podlazi obytného domu na S.X. XX
K. I.; nasledne sa vratil na miesto €inu, odkial odcudzil jeden damsky crossovy bicykel znacky Scott
bielej farby so zelenymi doplnkami, neznameho vyrobného ¢isla, zakipeny dria 28. 05. 2011 za sumu
599 eur spolu s kolobezkou zn. Oxelo ruzovo-fialovej farby, neznameho vyrobného gisla, zakupenu v
04. mesiaci 2018 za sumu 70 eur, pricom odcudzené veci ukryl na rovnakom mieste medzi stipackami,
¢im poskodenému Z. |. spdsobil celkovi Skodu vo vySke 1.227 eur, a to aj napriek tomu, ze bol obvineny
X. T. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 13. 02. 2018 v konani pod spisovou
znackou 2T/51/17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava v konani pod spisovou znackou 4To
40/18 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal vlamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 od. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od
01.08.2019.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 s pouzitim § 36 pism. |), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 ( rok ) rok a 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa suc¢asne zruSuje vo vyroku o treste Trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/265/2019 zo dfia 11.09.2019, pravoplatny toho istého dfia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dha 26.06.2019 na tunajSom sude na obzalovaného
X. T. obzalobu sp. zn. 3Pv 157/19/1102-5 zo dna 25.06.2019, a to pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona k § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Vzhladom na novelu Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. t¢innd od 01.08.2019 prokurator na hlavnom
pojednavani konanom dna 10.10.2019 upravil pravnu kvalifikaciu skutku tak, Ze skutok uvedeny v
obzalobe je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 od. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019.

Nasledne samosudkyna Okresného sudu Bratislava Il vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného, ako aj precitanim listinnych d6kazov nachadzajucich sa v sudnom spise
podla § 269 Trestného poriadku.

Obzalovany T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudkyna postupovala podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladla otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 od. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze
podla § 212 od. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7,



ods. 8 Trestného poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany T. sa dopustil ¢inu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. ObZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Pri uznani viny
sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani a vykonanych listinnych
dbkazov, aj z vykonanych dékazov v pripravnom konani.

V suvislosti s vyrokom o treste u obzZalovaného sud uvadza, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu
trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného z&kona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri€¢om su€asne prihliadal aj na
ostatné Trestnym zakonom upravené zasady pre ukladanie trestov. Z tohto hfadiska sud mohol ulozit
trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§ 34 ods. 2 Trestného zakona). Dalej
bol povinny prihliadat najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods.
4 Trestného zékona).

V prejednavanej trestnej veci sud zistil, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu podfa § 42 ods.1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona. V danom
pripade ukladanim suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu totiz sud tento trest u
obzalovaného ukladal za dva trestné &in, v oboch pripadoch iSlo o pre€in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, teda za trestné Cinu rovnako prisne (t.j. maju
rovnaku hornu aj dolnu hranicu trestnej sadzby). Pri danom trestnom &ine je vy3ka trestnej sadzby
stanovena zdkonom vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. ObZalovanému bol teda ukladany suhrnny trest za
celu jeho zbiehajucu sa trestnu €innost, a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/265/2019 zo diia 11.09.2019, kedZe sud obZalovaného odsudzoval za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, v tomto pripade doruceny
trestny rozkaz, a to Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/265/2019.

V prospech obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a tento uprimne olutoval. V jeho neprospech sud
zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov a tiez pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bol za trestny €in
odsudeny. Vzhfadom na to, Ze u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud podla § 38
ods. 4 Trestného zdkona zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud
obZalovanému potom ukladal trest v takto upravenej trestnej sadzbe ( 1 rok a 4 mesiace aZz 3 roky ).
Sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok a
6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

So zretefom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/265/2019 zo dria 11.09.2019,
ako aj vSetky dalSie vyroky na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze obZalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta
umyselnej trestnej Cinnosti, a ktorého doposial nedokazalo napravit ani opakované ukladanie trestov za
spachané umyselné trestné €iny. Pachanie trestnej €innosti je zjavne spdsobom Zivota obZalovaného,
ktory vo svojom veku ( v Ease spachania skutku mal obZalovany 32 rokov ) bol uz 14 krat sudne trestany,
pricom opakovane ignoruje zakazy stanovené Trestnym zakonom a z hladiska ochrany spolocnosti je
nevyhnutné opatovné pésobenie na obZalovaného vykonom trestu odiatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



