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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému 1/ 1. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. N. XXX/XX., H. J. S. a 2/ V. S., nar. XX XX.XXXX., bytom U. X.XXX/XX, H. J. S., o zaplatenie
4.639,43 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
14Csp/171/2017-90 zo dna 04. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.850,91 eur spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.639,43 eur od 08.04.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanym
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2) Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi stranami bola uzavreta dria 04.07.2013
zmluva o Uvere ,dostupna pézic¢ka“, na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 5.000,- eur, ktory sa Zalovani ako spoludiznici zaviazali zaplatit' v 36.
mesacnych splatkach po 188,85 eur s datumom prvej splatky 10.08.2013, splatnostou nasledujucich
splatok k 10 diiu v mesiaci a kone€nou splatnostou Uveru dfia 10.07.2016 pri celkovej vySke nakladov
1.620,24 eur, RPMN banky 20,74 %, urokovej sadzbe 19,00 %, priemernej RPMN 20,44 % so zakladnym
suborom poistenia bez uvedenia vySky poistného. KedZze mal za to, Zze pravny vztah medzi veritelom
a diznikom je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'sky vztah upraveny zakonom &. 129/2010 Z. z., v
prvom rade skumal naplnenie podstatnych naleZitosti stanovenych ust. § 9 cit. zadkona. Nevyhnutné
Clenenie splatok naistinu a uroky nepovazoval za poru$enie povinnosti majuce za nasledok bezuro€nost
a bezodplatnost Uveru podla ust. § 11 cit. zakona, pretoZze zmysel ust. § 9 a véla zakonodarcu
bola naplnena. Vo vztahu k naroku preto zistil, Ze Zalobcovi vzniklo pravo pri uplatneni mimoriadne;j
splatnosti Uveru na vratenie istiny, ako aj urokov a poplatkov do uplatnenia okamzitej splatnosti uveru,
teda vo vySke 4.855,56 eur. V Casti narokov Zalobcu na zaplatenie urokov, ktoré si uplatnil z istiny
4.639,43 eur od 07.04.2015, Zalobu zamietol. Mal za to, Ze ukon, ktorym veritel uplatni narok na
zosplatnenie Uveru je potrebné posudzovat ako odstupenie od zmluvy, kedy sa stanu splatnymi vSetky
naroky ku diiu zosplatnenia, teda uroky, poplatky, istina a zmluva tym s G&inkami ex nunc zanikne. V



suvislosti s judikaturou sudov v spotrebitelskych veciach kon&tatoval, Ze zanikom zmluvy a splatnostou
vSetkych narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby nadalej pozadoval aj uhradu
zmluvnych drokov z istiny, ale len Uhradu Urokov z omeskania s poukazom na ust. § 369 Obchodného
zdkonnika, na § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Pokial Zalobca poukazoval na dohodu v €l. 6.4. obchodnych podmienok, tieto
su v rozpore so zakonom (odliSuju sa od pravnej Upravy), su pre spotrebitefa nevyhodnejSie a neboli
individualne dohodnuté, a preto nie je mozné na ne prihliadat. Zmluvné uroky su podstatnou nalezitostou
zmluvy o Gvere a mozno ich Ziadat len po dobu jej existencie. Uroky su odplata za prenechanie
penaznych prostriedkov, nie sankcia za ich nevratenie, priom poukazal na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015, sp. zn. 6C0/190/2014. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalobcovi
neboli vratené splatné naroky ku dfiu mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. suma 4.850,91 eur, zalobcovi
priznal diilom nasledujucim po celkovej splatnosti Uveru 07.04.2015, teda od 08.04.2015 aj narok na
zaplatenie Urokov z omeskania z dlznej istiny 4.639,43 eur. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
v zmysle ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu, v ktorom sud vo zvysku
Zalobu zamietol z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal$ie konanie alternativne,
aby ho zmenil a vyhovel Zalobe. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrarne,
nakolko nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni predasne;j
splatnosti uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Pokial sud vo svojom odévodneni
poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, s tymto zaverom sa nemozno stotozZnit,
nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam su€asného pravneho stavu. S poukazom na ust.
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika bol toho nazoru, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru.
Poukézal aj na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Obidva uroky (uroky dohodnuté v zmluvy a
uroky z omeskania) méze veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohlfadu na skuto€nost, €i ide alebo nejde o
obgianskopravny vztah. Dalej namietal, Ze v oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfiovania po zosplatneni
uveru nie je na pédach okresnych sudov ustalena sudna prax. V odévodneni odvolania poukazal na
viaceré rozhodnutia krajskych sidov ako na rozhodnutia US SR, NS CR a NS SR. Zarover poukazal
na limity ochrany spotrebitela.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovani nevyjadrili.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania, podfa ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktorym Zalobe &iasto€ne vyhovel),
odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa zalobcom v odvolani namietanych skuto&nosti, je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zzalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
inStancie nestotoznil, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na tuto
Cast rozhodnutia kladené. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe nevyhovel.



8) Odvolatel dalej namietal v odvolani skutognost, Ze ma narok na dohodnuté zmluvné uroky aj po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru.

9) V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ droky popri urokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o
administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
182/2011). Vzhfadom na nejednoznaénost vykladu a neprimerané postupy veritelov sa jednoznacne
zakotvuje, ze tzv. odplatné uroky budu veritefovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na
jednorazové zosplatnenie Gveru alebo p6zicky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ.
Veritel tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom disponuje opravnenim
ziskat okamzite spat celu sumu pozi¢anych/poskytnutych finanénych prostriedkov. Z doktrindlneho
hladiska nie je podstatné, &i bezprostredne realne (predovSetkym v spojitosti s majetkovym statusom
diznika) méze k takémuto okamZitému vymozeniu déjst, rozhodujucim je pravny stav vytvoreny
veritefom. V jeho désledku na strane veritela odpada ¢asové obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Jednorazovym zosplatnenim vzniké
spotrebitelovi povinnost’ vratit (celu aktualnu) sumu poZi€aného Uveru, navySenu o uroky ku dru
zosplatnenia. Od prvého dfia omeSkania spotrebitela s takymto plnenim ide svojim charakterom o
protipravny stav. S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa ocita v omeskani) sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie. Naopak s protipravnym stavom sa nemézu spajat odplatné plnenia, ktoré sa viazu
len na stav lege artis, t. j. na opravnené drzanie pefnaznych prostriedkov spotrebitelom podla pdvodnych
podmienok zmluvy o Uvere. Povedané inak, v protipravnom stave patria veritelovi len sankcie na tento
ucel definované kogentnym (ur€ujucim) pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

10) Z uvedeného vyplyva, Ze veritel si nebude mdct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ Uroky za
Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom
v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z
omeskania, ktorymi sa bude urodit' cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia
prava na jednorazoveé zosplatnenie Uveru.

11) Aj napriek odvolacej namietke Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté Uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z ome8kania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v opatnom pripade by na tarchu Zalovanych
(ako spotrebitelov) dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi a€astnikmi zmluvy
(stranami v konani) aj v danom pripade. I18lo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli u€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene
zavazku nedoslo; naproti tomu spotrebitelom by neboli garantované nijaké prava, ktoré im plynuli zo
zmluvy pred takouto zmenou.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani, aj ked ostali v odvolacom konani necinni, mali v fiom Uspech, a preto by mali narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na ich necinnost v odvolacom konani im sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodali a zo spisu im trovy nevyplyvaju).

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



