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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. J., nar.
X.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
dieta matky S. J., nar. XXX XXXX, bytom J., P. &. XX, pravne zastupenej: AK Neuschlova s.r.o.,
Dostojevského rad €. 5, Bratislava, a otca O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. €. XXXX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda
zo dia 30. jula 2019 sp.zn. 20P/41/2019-114, takto

rozhodol:
Odvolaci sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti a
priznania mu vyhradného prava zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok az do rozhodnutia vo
veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 111 a nasl., § 2 ods. 1 CMP, vecne sud dévodil, Ze otec v navrhu uviedol, Zze 19.6.2019
pocas jeho pobytu na sluzobnej ceste sa matka s maloletym odstahovala do J. na nezname miesto do
jednoizbového nezariadeného bytu, a v su€asnosti Zije s maloletym v nevyhovujucom prostredi. Tvrdil,
Ze matka uz od narodenia maloletého zanedbavala svoje povinnosti i domacnost, v désledku ¢oho
doslo k poSkodeniu zdravia dietata, opakovane spadlo z postele a podfa lekarskych sprav zaostava v
hrubej motorike. NavySe otec sa nahodne dozvedel od rodinnych znamych, ze matka sa s maloletym
chysta za kamaratkou do Svajéiarska na dih§iu dobu, a ma podozrenie, Zze chce dieta uniest do
zahrani€ia. Sud prvej indtancie z vykonaného skrateného dokazovania nemal osved€ené tvrdenia
otca, Ze matka nezabezpec€uje maloletému riadnu starostlivost, alebo Ze by v désledku zanedbavania
jej povinnosti mal malolety zdravotné problémy, ked toto nevyplyva zo Ziadnej z otcom predlozenych
lekarskych sprav ani inych predloZzenych listinnych dékazov. Zo zisteni sudu nevyplyva, Ze by matka
zanedbavala starostlivost o maloletého, pripadne nebola spdsobild sa o maloletého postarat; aj ked
tak nerobi podla predstav otca. Podozrenie otca, Ze matka mbéze mat v umysle uniest maloletého do
zahrani€ia, vyhodnotil sud ako neddévodné najma s ohladom na skuto€nost, Ze matka sama kontaktovala
organ socialnopravnej ochrany deti a podala i navrh na sud na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému, z €oho je zrejmé, Ze ma zaujem vzniknutu situaciu riesit zakonnymi prostriedkami. Kedze
v konani neboli zistené dévody zakladajuce bezodkladnost Upravy vzajomnych pomerov uéastnikov, a
obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia podla nazoru sudu tieZz dana nie je, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého majuc za to, Ze sud
vyhodnotil svoje zistenia v neprospech maloletého bez toho, aby rozhodol o zabezpeceni starostlivosti



o dieta pre nevyhnutnu, hoci do€asnu pravnu istotu ucastnikov. Sud nélezite nevyhodnotil otcom
oznamené skuto€nosti, odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vnutorne rozporné, navyse sud robi
v konani matke advokata a porusil tym zasadu rovnosti U€astnikov konania. Sud tieZ nespravne
vyhodnotil dévodné podozrenie otca ohfadom mozného unosu dietata. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu manzelstva.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze konanie je treba zastavit.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

8. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda prebiehaju dve
konania vo veci maloletého O.. Diia 23.7.2019 podala matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala ulozZit' otcovi povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti matky, tento navrh
je vedeny pod &.k. 10P/44/2019. Okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol uznesenim zo dfia 1. augusta 2019 z dévodu, Ze matka neosvedcila potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Otec maloletého tiez podal na sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(doru€eny na Okresny sud Bratislava Il diia 10.7.2019 a postupeny Okresnému sudu Dunajska Streda
dna 19.7.2019), ktorym Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a priznat mu vyhradné
pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok az do rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim
pod &.k. 20P 41/2019-114 zo dna 30. jula 2019 sud prvej inStancie jeho navrh tiez zamietol v postate s
odévodnenim, Ze ani on neosvedCil potrebu nariadenia nim pozadovaného neodkladného opatrenia.

9. Proti obom uzneseniam prvoinstanéného sudu boli podané odvolania. V prvom pripade v désledku
podaného odvolania matkou bola vec postupena Krajskému sudu v Trnave, kde je vedena pod &.k.
23CoP/56/2019 ( tu v priebehu odvolacieho konania podala matka eSte dalSi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s mal. O.). V druhom pripade podal odvolanie otec a vec
je vedena na Krajskom sude pod ¢.k. 11Co0/64/2019 ( predmetna vec). V oboch pripadoch sa vec tyka
tych istych u€astnikov konania, ide o vec starostlivosti sudu o to isté maloleté dieta, a predmetom je
docasna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j.
Nepochybne ide o rovnaku vec ( vec doCasnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
0. J.,, nar. XX XX.XXXX), a to bez ohladu na to, Ze v jednom pripade bol navrhovatelom otec a v
druhom matka a rovnako bez ohladu na eventualne odlidny navrh kazdého z rodiCov, kedZe tu ide v
zmysle ustanoveni Civilného mimosporového konania o nenavrhové konanie. Neda sa v tejto suvislosti
nevytknut’ prvoinstanénému sudu jeho nespravny postup pokial ide o rozhodovanie o oboch navrhoch
rodi€ov v rozdielnych sudnych konaniach navySe rozdielnymi zdkonnymi sudcami. Takto sa stalo, Ze
navrh otca bol zamietnuty dia 30.07.2019 a navrh matky dria 01.08.2019, €im sud vlastne ponechal
pomery neupraveneé, hoci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze do€asna Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému je v danom pripade zjavne potrebna.

10. Za takéhoto stavu boli obe subeZne vedené konania tykajice sa maloletého O. postipené Krajskému
sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie o podanych odvolaniach, kde boli ndhodnym
vyberom pridelené rozdielnym odvolacim senatom.



11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a po zisteni vy$Sie uvedenych suvislosti dospel preto
k nazoru, Ze nie je mozné vecne preskumavat napadnuté uznesenie €.k. 20P/41/2019-114, pretoze
sice, ako bolo konstatované vys$Sie, je tu potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi ucastnikmi
konania ( ked rodiCia spolu neziju a preukazatelne medzi nimi vznikaju vazne konflikty ohladom
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému ), zaroven vSak bolo zistené, Ze o doCasnej
Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletému uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 23CoP/56/2019, 23CoPno/2/2019 zo dha 30.09.2019, ktorym sud ( rozhodujuc o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia) zmenil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 10P/44/2019-67 zo dia 6. augusta 2019 a ulozZil otcovi povinnost odovzdat maloletého O. do
starostlivosti matky, dalej rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, otca zaviazal platenim vyZivného na maloletého O. v sume 150 eur
mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a upravil aj styk otca s maloletym.

12. Uvedena skutoénost predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania v tejto veci, ktora
brani tomu, aby sud o predmetnej veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 11CoP/64/2019 opatovne
konal. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.

13. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

14. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



