Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919204059

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919204059.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobkyne: J. Z., Y. H. X, Z. H., proti zalovanej: identifikacné
udaje neuvedené, o zaplatenie 2235,- eur takto:

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne, doru¢ené sudu dna 10.09.2019,o0dmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Rimavska Sobota bolo dfia 10.09.2019 doru€ené podanie Zalobkyne, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (zalobou).

2. Nakolko sud povazoval podanie Zalobkyne za neuplné a nezrozumitelné, uznesenim &.
k.13C/33/2019-8 zo diia 19.09.2019 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje
podanie doplnila o oznacenie, kto je v predmetnej veci Zalovanym tak, aby bola uvedena, ak je stranou
sporu fyzickd osoba, okrem mena a priezviska Zalovaného, aj adresa trvalého pobytu alebo pobytu,
datum narodenia alebo iny identifikacny udaj. Doplnila podanie o zrozumitelné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, t. j. skuto€nosti, o ktoré skutkovo opiera uplatneny narok, a z ktorych vyplyva jeho narok,
pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava. Doplnila podanie tak, aby
z podania zrejmé bolo zrejmé Coho sa tyka a ¢o sa s nim sleduje. Doplnila Zalobny navrh (petit), t.j.
uviedla, €oho sa domaha - ako chce, aby sud rozhodol, teda navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci
samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil, tak, aby petit bol urgity, jasny, zrozumitelny a spinal podmienky
vykonatelnosti a doplnil o dokazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit. Sud poucil Zalobkyriu, Ze v pripade ak svoje
podanie nedoplini a neopravi, a pre uvedeny nedostatok nebude méct sud v konani pokradovat, podanie
v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne.

3. Uznesenie, ¢. k.13C/33/2019-8 zo dfia 19.09.2019 bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 24.09.2019. Diia
02.10.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorého predmetom bolo opatovné predloZenie
navrhu o akceptaciu a plnenie splatkového kalendara zo dna 27.08.2019 a rozsudku Okresného sudu
3T/59/2018, t.z. pisomnosti, ktoré boli predlozené a tvorili pévodny obsah podania.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak zakon
napodanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie

a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

10. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

11. Podanie je ukon ur€eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vSeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych nalezitosti podania uvedenych
v ustanoveni§ 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat osobitné néleZitosti uvedené v ustanoveni §
132 ods. 1CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podfa § 129 CSP. Z
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil,
povinny doplnit a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

12. Sud posudzoval podanie podfa jeho obsahu, pri€¢om ani z jedného podania Zalobkyne nie je zrejmé,
&oho sa zalobkyfia domaha. Zalobkyria ani po vyzve sudu zo dfia svoje podanie nedoplnila a neopravila,
hoci ju sud poucil, v éom je podanie neuplné a nezrozumitefné, ako ma svoje podanie doplnit’ a opravit
a zaroven ju poucil o moznosti podanie odmietnut. Hoci bolo sudu doruéené podanie Zalobkyne (ako
reakcia na predmetnu vyzvu na doplnenie podania), sud uvadza, Ze toto podanie Ziadnym spésobom
nereagovalo na predmetnu vyzvu a svoje podanie Ziadnym spdsobom Zalobkyria nedoplnila.

13. Nakolko podanie Zalobkyne neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, prifom pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



