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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8717209505.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcov: 1. W. V., nar. XX XX.XXXX, 2. I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, 3. T. V., nar. XX.XX.XXXX, vSetci zalobcovia s adresou pobytu A. - C. A., N. XXX/XX,
vSetci pravne zast. JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice,
proti zalovanym: 1. KOMUNALNA POISTOVNA, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. spoloénostou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422 a 2. U. B., nar. XX.XX.XXXX, s
adresou pobytu A. XXXX/X, XXX XX M., pravne zast. advokatom JUDr. Martinom Basistom, so sidlom
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisl., takto o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 20C/51/2017-42 zo dna 10.04.2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud navrh na prerusenie konania zamietol a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. ,Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 50 000 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade s povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 50 000 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 50 000 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit zalobcom v 1. az 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %,
o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.*

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dria 4.10.2017 sa Zalobcovia domahali vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanym povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 50.000,- eur
s prislusenstvom.

Dévodom podania Zaloby bolo, Ze diia XX.X.XXXX asi 0 17.25 hod. Zalovany v 2. rade v M. viedol
motorové vozidlo zn. D. Z. K.: PP XXX DD na parkovisku Cerpacej stanice O., kde pri cuvani bez
toho, aby sa nélezite presveddil, i neohrozi ostatnych G&astnikov cestnej premavky, zadnou &astou
vozidla zrazil chodkyriu B. V. a tato pri naraze a pade utrpela zranenia, ktorym dfia 22.01.2015 podlahla.
Nakoflko Zalobcovia boli na osobu svojej matky B. V. finan€ne odkazani i citovo vefmi naviazani, jej
umrtie v désledku dopravnej nehody pocituju ako ujmu, za ktord od Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a
vozidla, ktorym bola Skoda spésobend, poZaduju nahradu nemajetkovej ujmy. V ¢ase vzniku nehody
boli Zalobkyne v 2. a 3. rade maloleté, plne odkazané na vyzivu neb. matky, Zalobca v 1. rade bol
plnolety. Neb. B. V. bola po smrti manzela jedinou Zivitelkou rodiny, po dopravnej nehode sa tak zo
vSetkych Zalobcov stali siroty. Protipravnym konanim Zalovaného v 2. rade doslo k nenavratnej destrukcii
interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov a k intenzivnemu



zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Zasah do osobnostnych prav
Zalobcov bol vysokej intenzity, neCakany a nereparovatelny. Vzhfadom na uvedené Zalobcovia maju za
to, Ze vzniknuté trauma zo smrti matky nie je odstranitefna a domahaju sa priznania nemajetkovej ujmy.
Sud konstatoval, Ze Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Zalovany v 1. rade poprel skutkové tvrdenia
Zalobcov, namietol nedostatok pasivnej legitimacie. Uviedol, Ze sa nijako nepodielal na vzniku ujmy a v
Zalobe absentuije titul uplatnenia naroku vo&i nemu. Zalovany v 2. rade taktiez poprel skutkové tvrdenia
Zalobcov. Poukazal na to, Ze Okresnym sudom Poprad je vedené konanie pod sp.zn.: 20C/92/2016, v
ktorom obdobny narok uplatnila sestra Zalobcov vo vySke 15 000 eur. Doposial jej nepravoplatne bola
priznana suma 10 000 eur. Zalobcovia mali moznost narok uplatnit spolu so svojou sestrou vo vyske
beZne priznavanej. Uplatnenie naroku samostatne povazuje Zalovany v 2. rade za zjavné zneuzZitie
prava. Zalobcov k podaniu Zalobu viedli zi$tné dévody. Z ddvodu neskorého a zi$tného uplatnenia naroku
Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut'.

Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zédveru, Ze narok Zalobcov je dbévodny.
Zalobcovia boli v ¢ase umrtia matky odkazani vyZzivou na matku, ktora im zabezpedila vetky Zivotné
potreby, pracovala v dvojtyZdfiovych intervaloch v U.. Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt matky
Zalobcov spdsobila velmi vazny zasah do sukromného Zivota Zalobcov, jej smrtou stratili socialne,
moralne a citové puto vytvorené medzi nimi a nebohou matkou. DoSlo k nenavratnej destrukcii ich
sukromného Zivota. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitelna. Co sa tyka vysky zadostuginenia,
poukazal na to, Ze vySka sa urCuje na zaklade volnej Uvahy sudu, tiez na to, Zze Zalovany (zrejme
Zalovany v 2. rade - pozn. odvolacieho sudu) porusil svoje zakonné povinnosti vodi¢a, ¢im spdsobil
smrt tretej osobe. Zavaznym sp6sobom bolo dotknuté pravo Zalobcov na ich sukromie a rodinny Zivot.
Vzhfadom na charakter ujmy je vylu¢ené domahat sa moralneho zadostucinenia. Dévodné je preto
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznand sumu 50 000 eur pre kazdého povazoval
za primeranu vSetkym okolnostiam tykajucim sa vySky nemajetkovej ujmy.

Pri pravnom posutdeni odkazal sud prvej instancie na Ustavu Slovenskej republiky - &l. 19 ods. 1, 2,
na ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika - § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 853 ods. 1, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 511 ods. 1, na ust.
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla - § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, 2, ako aj na Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
€. 72/166/EHS a 2009/103/ES.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja Zzalovani.

3. Zalovany v 1. rade v odvolani mal za to, Ze st dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
d) a h) CSP. Podla Zalovaného v 1. rade absentuje pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade.
V rozhodovacej €innosti v8eobecnych sudov nepanuje zhoda v otdzke moznosti subsumovat pod
pojem ,8koda na zdravi“ v zmysle zékona o povinnom zmluvnom poisteni aj nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vo vnutrostatnej Uprave nie je Ziadna zmena
relevantnej vnutrotatnej pravnej upravy. Nie je legitimny dévod na zmenu vykladu prisludnych
zakonnych ustanoveni stanovenych zakonodarcom. Postup Okresného sudu nie je mozné vyhodnotit
inak ako snahu ,zhojit* nedinnost zakonodarcu priamou aplikaciou Smernice Eurépskej Unie, pricom tato
je vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vzhladom na jeho stikromnopravny charakter vyliéena. Zalovany
v 1. rade uviedol taktiez, Ze sud sa absolutne nezaoberal ani nevysporiadal s relevantnou pravnou
argumentaciou Zalovanych, a to vznesenou namietkou premli€ania. Obaja Zalovani tuto namietku vzniesli
v priebehu konania. V rozsudku vSak absentuje akékolvek vyjadrenie k tymto namietkam. Rozsudok
je tak zmato&ny a nepreskumatelny. Pokial totiZz na jednej strane okresny sud, resp. Zalobcovia tvrdia,
Ze nemajetkova ujma pozostalych je Skodou, nie je dévod, aby sa aj na jej preml¢anie nevztahoval §
106 Obcianskeho zakonnika, ako je minimalne vo vztahu k Zalovanému v 1. rade priamo odkazované
na § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Podla Zalovaného v 1. rade rozsudok je
zatazeny vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti aj v asti priznavania nemajetkovej ujmy. Samotné
odbvodnenie ,primeranosti“ vySky je zjavne vSeobecné, aplikovatelné takmer na kazdy obdobny
pripad, bez ozrejmenia myslienkovych pochodov a postupov sidu v konkrétnom pripade. Zalobcom sa
odsudenim Zalovaného v 2. rade v tresthom konani dostalo istého zadostucinenia, ktoré je potrebné
tiez zohladnit v ramci priznavania nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa tym nezaoberal.
Zalobcovia sa na pojednavani vo vztahu k Ziadanej nahrade vyjadrovali v tom zmysle, Ze ju potrebuju
k zabezpeceniu finan€nej situacie na udrzanie chodu doméacnosti a nahradenie prijmov matky, €o
v3ak absolutne nie je zmyslom a u¢elom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho



zakonnika. Poukazal taktieZz na to, Ze v osobitnom konani sa sestra Zalobcov voci zalovanému v 2.
rade z tych istych skutkovych okolnosti domahala nahrady nemajetkovej ujmy 15 000 eur, pricom
sudom jej bola priznana €iastka 10 000 eur. Rozsudok sudu je tak, vychadzajuc z rovnakych skutkovych
okolnosti, umrtia matky Zalobcov, v prikrom rozpore s rozsudkom v konani na sude vedenom pod
sp.zn. 20C/92/2016. Rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti tykajucej sa vySky nepreskumatelny,
nedostatoéne, nepresvedgivo a neudrzatelne zdévodneny. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
prvoin§tanéného sudu zmenil tak, Ze zalobu zalobcov vodi zalovanému v 1. rade zamietne.

4. Zalovany v 2. rade v odvolani taktiez Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoingtanéného sudu zrusil a
navrh Zalobcov zamietol, resp. aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Podla Zalovaného v 2. rade rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze Zalobcovia, traja zo Styroch deti po zomretej matke v
konani neuniesli dbkazné bremeno svojich tvrdeni o tom, Ze prisli o velku citovd oporu, a Ze mali s
nou velmi blizky vzajomny vztah. V konani bolo preukdzané, Zze matka Zalobcov po dobu niekolko
tyzdfiov v mesiaci neZila v spolo¢nej domacnosti so svojimi detmi, Zalobcami. O deti sa starali dalSi
¢lenovia rodiny, teda nemali s fiou pred smrtou az taky intenzivny vztah, nez na aky poukézali vo svojom
navrhu. Narok Zalobcov spolo¢ne s ich sestrou, ktora si svoj narok uplatnila v samostatnom konani je
preto potrebné povazovat za neprimerane vysoky, kedZe narok Zalobcov je jednorazovym odSkodnenim
ich nemajetkovej ujmy, je potrebné dosledne zvazit aky pomer z celkovej nahrady nemajetkovej ujmy,
pripadne priznany v prospech v8etkych deti zomretej matky, aky by mal byt priznany Zalobcom. KedZe
Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp.zn. 20C/92/2016 priznal narok na nahradu nemajetkovej
ujmy sestre Zalobcov v podstatne niZSom rozsahu nez aky priznal jednotlivym Zalobcom v tomto konani,
doSlo tak k neprimeranému neoddévodnenému zvyhodneniu Zalobcov oproti ich sestre. Narok je tak
neprimerane vysoky.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze pasivna vecna legitiméacia
Zalovaného v 1. rade vyplyva zo zdkona €. 381/2001 Z.z. V tejto veci poukazali na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Ginie vo veci Haasova C - 277/12, aj na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. lll. US 646/2015 a |. US 474/2016. Co sa tyka namietky preml&ania, uviedli, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je osobné pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha premi€aniu vo vSeobecne;j
trojroénej premli¢acej dobe. Zalobcovia si narok uplatnili pred jej uplynutim. Dopravna nehoda sa stala
26.01.2015, Zaloba bola podana na sude 04.10.2017. Neddvodna je taktiezZ ndmietka vo vztahu k vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial bolo poukazané na to, Ze sestra Zalobcov Ziadala niz8iu
sumu nez aka bola priznana zalobcom, ide o osobu, ktora je starSia ako Zalobcovia. V ¢ase smrti uz
neZila v spoloénej domacnosti s nebohou mamou a ani so surodencami, mala vlastnu rodinu. V désledku
smrti sa jej Zivot radikalne nezmenil tak ako to bolo a je u Zalobcov.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze pokial Zalovany v 2. rade namieta,
Ze z judikatury mé vyplyvat, Ze priznavana je v obdobnych pripadoch mensia suma, poukazali na to,
Ze kazdy pripad je iny. Neexistuje ustalena prax v rozhodovani sudov o vySke nemajetkovej ujmy. Sudy
preto musia starostlivo zvazovat' Specifika kazdého pripadu. Podla Zzalobcov sud by nemal v Ziadnom
pripade pri ivahe o ur€eni vysky pefazného odskodnenia mat’ pocit, Ze je to v rozpore s moralkou, tak
ako sa to snazia sidom &asto podsuvat vinnici, resp. ich poistovatelia. Ziadali preto, aby odvolaci sud
odvolanie zamietol a rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu potvrdil.

7. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcov k ich odvolaniam nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru
o existencii dévodov, pre ktoré bolo potrebné rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsahu
zrusit'. Pri Specifikacii ddvodu pre zruSenie vychadzal pritom z odvolacich dévodoy, s prihliadnutim na to,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Obsahové nélezitosti rozsudku, ktory predstavuje individualny akt aplikacie prava urcuje ust. § 220
Civilného sporového poriadku. Spravnost a uplnost’ obsahovych nalezitosti rozsudku je predpokladom



jeho vykonatelnosti a preskimatelnosti. To, €i je rozhodnutie preskimatelné alebo nie, sa da zistit' len
z jeho odévodnenia.

Sud musi pri rozhodovacej &innosti dbat na désledné dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na spravodlivy proces. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zakladnym pravom na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri
odbvodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ust. § 220 CSP, dochadza nielen
k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale
aj k tomu, Ze zakladné prava na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

Ako vyplyva z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, si¢astou prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u¢innu pravnu ochranu
(Il. US 71/97, 1. US 64/2000, IV. US 77/02, Il. US 249/04), pritom rozhodnutie v8eobecného sudu
musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

10. Podstatnym odvolacim argumentom Zalovaného v 1. rade je namietka preml€ania, ktoru, ako uviedol,
v priebehu konania vzniesli obaja Zalovani.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku
na pojednavani dnia 19.03.2018 a zalovany v 2. rade na pojednavani dia 05.02.2018, priCom na
pojednavani 19.03.2018 sud prvej indtancie stranam sporu udelil pravo na zavere¢né prednesy, aviak
uznesenie o skonceni dokazovania nevyhlasil.

Sud prvej indtancie, ako z jeho rozhodnutia vyplyva, Uplne opomenul zaoberat’ sa vznesenou namietkou
premli€ania, €0 znamena, Ze rozhodovaci proces zataZzil vadou, €o je v rozpore s materialnou strankou
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie uz z tohto
dovodu trpi nedostatkom, dosledkom €oho je odiatie moznosti stran konat pred sudom. Plati pritom, Ze
v pripade, ak je Zalobou uplatneny narok premi€any, nie je dévodné zaoberat sa nim po stranke vecnej.
Co sa tyka odvolania Zalovaného v 2. rade vo vztahu k namietke o neprimeranej vyske priznaného
naroku Zalobcom v kontexte s tym, Zze v konani vedenom pod sp.zn.: 20C/92/2016 sestre Zalobcov
bola priznana suma podstatne nizSia, pri€om narok tam uplatneny vychadzal z tych istych skutkovych
okolnosti, je potrebné uviest, Ze s touto namietkou, ktora bola prezentovana aj v priebehu
prvoindtanéného konania, sa sud prvej inStancie taktieZ nevysporiadal. Vo vztahu kvantifikacii vysky
priznanej jednotlivym Zalobcom poukazal len na to, Ze zavaznym spdsobom bolo dotknuté pravo
Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. Spdsobena im bola trvala neodstranitefna ujma, s &im je
mozné suhlasit, avsak to, pre¢o by mala byt jednotlivymi Zalobcom priznana prave suma 50 000 eur,
a nie ind suma, z rozsudku zistitelné nie je.

11. Za tejto situacie nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu v
akom bol odvolaniami napadnuty, podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit' a vratit vec sudu prvej
inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 CSP.

12. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie vyhodnoti vznesend namietku premiCania,
vysporiada sa argumentaciou Zalovaného v 1. rade v tom zmysle, Ze pokial narok na nahradu
nemajetkovej ujmy ma byt odSkodfiovany ako Skoda na zdravi, podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, Ze by mal byt posudzovany z hlfadiska premlI&ania ako narok na nahradu skody.

Pokial dospeje k nazoru, Ze uplatneny narok premlanym nie je, opatovne sa bude zaoberat
dévodnostou uplatneného naroku v zmysle jeho vysky Ziadanej jednotlivymi Zalobcami. V tomto kontexte
sa bude zaoberat aj rozdielnostou priznaného naroku, sestre Zalobcov v konani, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn.: 20C/92/2016, uvedie kritéria, ktoré ma za rozhodné vo vztahu k
vyske nahrady nemajetkovej ujmy.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodni tak, aby bolo preskiumatelné.

V novom rozhodnuti taktiez o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



