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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., zastupenej Centrom spravnej pomoci KoSice,
obgianske zdruZenie, so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 Kosice, ICO: 51 847 124, o zaplatenie
sumy 2.756,43 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢€.k.
21Csp/17/2021-228 zo dna 27.02.2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne

- z0 sumy 2.776,14 eur od 26.2.2019 do 26.2.2019

- zo sumy 2.550,67 eur od 27.2.2019 do 3.6.2019

- zo sumy 2.470,69 eur od 4.6.2019 do 20.8.2019

- zo sumy 2.330,69 eur od 21.8.2019 do 13.9.2019

- zo sumy 2.190,69 eur od 14.9.2019 do 15.10.2019

- zo sumy 2.050,69 eur od 16.10.2019 do 26.11.2019

- zo sumy 1.910,69 eur od 27.11.2019 do 4.2.2020

- zo sumy 1.770,69 eur od 5.2.2020 do 20.3.2020

- zo sumy 1.630,69 eur od 21.3.2020 do 7.5.2020

- zo sumy 1.490,69 eur od 8.5.2020 do 26.8.2020

- zo sumy 1.350,69 eur od 27.8.2020 do 13.10.2020

- zo sumy 1.210,69 eur od 14.10.2020 do zaplatenia

a to v8etko v 250,- eur mesacnych splatkach, splatnych k 28.-mu dniu kazdého mesiaca, po¢nuc od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalobu v prevySujucej Gasti zamieta.

lll. Ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania.



2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani mal preukdzané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o Uvere, v zmysle ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver v celkovej vySke 5.000 eur. Uvedeny Uver mala Zalovana splacat’ v 60
mesadnych splatkach po 134,04 eura. Zalovana zaplatila do splatnosti Uveru sumu 2.223,86 eura a
po splatnosti sumu 1.565,45 eura. KedZe Zalovana neplatila uver riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 25.2.2019 Ze pravny vztah medzi stranami konania
je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel.
Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach a podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe zmluva bola uzatvorena
dna 02.02.2017.

V prvom rade sud prvej inStancie konstatoval, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 17,90 % ro¢ne
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva o Uvere v zmysle § 41 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Poukazal pritom na udaje Narodnej banky Slovenska bola priemerna turokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2017
pri averoch od 1 roku do 5 rokov na urovni 7,47 % ro¢ne - nové obchody. Dohodnuta vyska urokov
17,90 % ro¢ne uvedena v Zmluve o Uvere prekracuje priemerna Urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2017 viac ako dvojnasobne.
Dalej sud prvej instancie konstatoval, e v zmysle pokynu odvolacieho stdu skimal, & pravny
predchodca Zalobcu postupoval pri skimani bonity Zalovanej pred poskytnuti Uveru s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej v texte ako ,,ZoSU*). Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu
Zalovanej uviedol, Ze schopnost Zalovanej splacat’ uver bola zistovana dia 02.02.2017 dopytom EOS,
na Socialnu poistovriu a SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii). K vyjadreniu predloZil gj listinné
doékazy - vysledky uvedenych dopytov. Poukézal na ust. § 7 ods. 20 ZoSU, z ktorého vyplyva, ze
veritel je povinny okrem ¢istého prijmu spotrebitela, vySky splatky spotrebitelského Uveru, pefiaznych
zavazkov znizujucich prijem spotrebitefa zohladnit' aj naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0séb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost. Kym pri zistovani prvych
troch kritérii pravny predchodca Zalobcu nepochybil a vykonal potrebné Setrenia, ¢o predlozil listinnymi
dbkazmi, tak skumanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej nijakym spbésobom nepreukazal. Z
obsahu samotnej Zmluvy o Uvere ani z vysledkov Setrenia v dostupnych registroch nevyplyvaju Ziadne
dalSie vysledky zistovania Zivotnych nakladov Zalovanej, napr. vydavky na byvanie, stravu a pod. Teda
pravny predchodca Zalobcu si nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebne;j
pre posudenie jej schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Na zéklade uvedeného preto konStatoval zaver
0 nesplneni si povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu preukazat odbornu starostlivost
posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Poukazal na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti
ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym sp6sobom dodavatel (Zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitefa.

Na zaklade uvedenych zaverov sud prvej inStancie uzatvoril, Ze zmluvné Uroky su v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto v tejto Casti je Zmluva o uvere v zmysle § 41 OZ neplatna, a vzhfadom na porusenie
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu skumat schopnost Zalovanej splacat dver s odbornou
starostlivostou je Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca od Zalovanej méze preto pozadovat iba
sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez urokov a poplatkov. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 eur, pri¢om Zalovana
uhradila celkom sumu 3.789,31 eura. Zalobca ma preto narok len na istinu vo vyske 1.210,69 eura tak,
ako mu aj bola priznana v napadnutom rozhodnuti sudu prvej in§tancie zo dfia 21.6.2021. V prevysujucej
Casti sud prvej inStancie zalobu opatovne zamietol.

Sud prvej inStancie vzhladom na navrh Zalovanej a suhlas Zalobcu s tymto navrhom povolil podla §
217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalovanej platit
diZznd sumu v splatkach vo vySke 250 eur mesacne s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
vzhladom na takmer rovnaky pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v tomto spore (Uspech 56 %,
neuspech 44 %) vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca povazoval zaver sudu
ohladom neplatnosti dojednania urokov z Uveru za nepreskumatelny, a zaroveri nemozno povazovat
dojednanie vySky urokovej sadzby v Zmluve za neplatné, ktoré by teoreticky mohlo spdsobit’ Eiastoénu
neplatnost Zmluvy v zmysle ust. § 41 Obcianskeho zakonnika. Sud v napadnutom rozhodnuti len struéne
konstatuje, Zze zmluvne dohodnuta urokova sadzba vo vySke 17,90% roéne je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je Zmluva v tejto Casti podfa ust. § 41 Ob&ianskeho zékonnika neplatna. Sud v8ak vébec
neuviedol, aku urokovu sadzbu by bolo mozné povazovat za primeranu v ¢ase uzatvorenie Zmluvy
o Uvere. Zalobca upriamil pozornost aj na to, Ze sud zrejme vychadzal z nespravnych $tatistickych
udajov Narodnej banky Slovenska. Na uéely posudenia najvy3$Sej pripustnej miery odplaty je potrebné
pouzit' Statistické idaje NBS Bankova urokova Statistika — uvery, ¢ast Urokové miery z novych Gveroyv,
ktoré je mozné dohladat’ aj na webovej stranke NBS. Zalobca zastava nézor, e sid nedostatoénym
sposobom skumal priemerné Urokové sadzby z novych Uverov v Statistickych udajov NBS Bankova
urokova Statistika — ivery dostupné aj na uz uvedenej webovej stranke NBS: ku diu uzatvorenia Zmluvy,
t. j. ku dfiu 02.02.2017. Podla vy3Sie uvedenej Statistiky NBS bola v obdobi 02/2017 priemerna urokova
sadzba z uverov vo vySke 10,55% roCne pre spotrebitelské Uvery podla zaliato¢nej doby fixacie od 1
roka do 5 rokov. Vyska urokovej sadzby je podfa konstantnej judikatury v rozpore s dobrymi mravmi,
ak prevysi priemer urokov na trhu pri porovnatefnom tvere o viac ako 100%. V Zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 17,90% p.a. Vzhladom na uvedené dojednana vyska urokovej sadzby 17,90%
neméze byt vébec povazovana za ,v rozpore s dobrymi mravmi“ ako to uviedol sud prvej inStancie,
nakolko by neprevySovala priemer urokov (10,55% rocne) o viac ako 100%.

Zalobca dalej namietal nespravne pravne posudenie veci sidom v otazke skimania bonity podla ust. §
7 ZoSU. Poukazal na to, Zze ak v$ak veritel posudzoval bonitu (aspori) jednym zo spésobov uvedenych
v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (v prejednavanom pripade dokonca obomi spdsobmi), potom nemohlo déjst k
hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vobec ddjst k poruseniu povinnosti veritela posudzovat
bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podia ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zakonodarca
v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike
predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz. Uvedené spinenie povinnosti skimat’ bonitu spésobom
nahliadnutia do prisluSnych databaz okrem iného vyplyva aj z predloZzenych listinnych dokumentoyv,
napr. €. 5 bodu 5.10 Zmluvy o Uvere. Uvedené skutoCnosti ohfadom skumania bonity boli preukazané
prostrednictvom predlozenej konkrétnej dokumentéacie a to zo spolo€ného uverového registra informacii,
externého zdroja, ¢i dat priamo cez Zalobcu, ktoré uz su su€astou sudneho spisu. Podfa odévodnenia
napadnutého rozhodnutia ma Zalobca za to, Ze sud nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, resp.
na predloZzené dbkazy vbbec neprihliadol. V tomto konkrétnom pripade bol dopyt vykonany v den
podpisu zmluvy a bonita bola vypocitana spravne, teda na zaklade vysledkov dopytu. Uviedol, Ze
primarna navratnost' bola overena nasledovne: Deklarovany pomer a prijem Ziadatelky (t.j. Zalovanej)
banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vyske 360 eur (deklarovany
prijem 1100 € nebol potvrdeny) V rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o
uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spolo€ného Uverového registra informécii. Podla dat z EOS
KSI nemala Ziadatelka v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatelka si uvadzala
rodinny stav slobodna a Ziadne vyzivované deti. Finan¢na analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca
pre poskytnutie Uveru vo vyske 5.000 eur na 5 rokov s mesacnou splatkou 128,04 eura + poistenie 6
eur. Za danych okolnosti Zalobca riadne posudil bonitu Zalovanej a jej redlnu schopnost’ uhradit’ svoje
zavazky, pri¢om po cely &as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 ZoSU.
Zisteny prijem Zalovanej bol podla interného bankového systému dostadujuci na poskytnutie Uveru
vzhlfadom na vysku splatky Uveru, vratane dostatonej rezervy penaznych prostriedkov aj na dalSie
Zivotné naklady.

Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojitosti s ust. § 390 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
Zalobcu o zaplatenie istiny 1.545,74 eura s prisl a zaroven priznal Zalobcovi narok a ndhradu trov konania
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych
v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.



6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie uz prv rozhodol rozsudkom €. k. 21Csp/17/2021-100 zo dfia
21.6.2021, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.210,69 eura s 5 % ro¢nym udrokom z
omeskania zo sumy 2.776,14 eura od 26.2.2019 do 26.2.2019, zo sumy 2.550,67 eura od 27.2.2019 do
3.6.2019, zo sumy 2.470,69 eura od 4.6.2019 do 20.8.2019, zo sumy 2.330,69 eura od 21.8.2019 do
13.9.2019, zo sumy 2.190,69 eur od 14.9.2019 do 15.10.2019, zo sumy 2.050,69 eura od 16.10.2019
do 26.11.2019, zo sumy 1.910,69 eura od 27.11.2019 do 4.2.2020, zo sumy 1.770,69 eura od 5.2.2020
do 20.3.2020, zo sumy 1.630,69 eura od 21.3.2020 do 7.5.2020, zo sumy 1.490,69 eura od 8.5.2020 do
26.8.2020, zo sumy 1.350,69 eura od 27.8.2020 do 13.10.2020, zo sumy 1.210,69 eura od 14.10.2020
do zaplatenia, a to v3etko v 100 eur mesacnych splatkach, splatnych k 28.-mu driu kazdého mesiaca,
po¢nuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia, v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol a stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. O odvolani Zalobcu vod&i tomuto
rozsudku rozhodol tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 18CoCsp/51/2021 - 168 zo dna 31.05.2022,
ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . v rozsahu povolenia splatok, a v Il. a lll. vyroku
a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
uznesenia uloZil pokyn sudu prvej inStancie, Ze je potrebné skumat, i Zalobca pri posudeni schopnosti
Zalovanej splacat Gver konal s odbornou starostlivostou podlia § 7 ods. 1 ZoSU, ako aj Ze je potrebné
preskumat uroky s ohfadom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje.

9. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel nepostupoval désledne podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doSlo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

10. Bonita vyjadruje hodnotu a doveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat’ svoje dlhy, ma bonita $ir8i rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

Bonita subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnej$ie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom Uverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.



U individualnych Ziadatelfoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

Banka skuma tiez Ziadatefovu uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spologny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

V minulosti prebiehalo hodnotenie bonity diZznika prevazne subjektivnym posudenim. V prvej polovici
19. storo€ia plnili funkciu bank sukromni zmenarnici a ti individualne posudzovali Uverovu bonitu
sukromnikov a Statov a podfa toho im poZi€iavali peniaze za r6zne vysoky urok. S nastupom nepriameho
financovania a hlavne pre potreby in&titucionalnych veritefov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit
a zjednotit' jeho postupy. Zacali sa CiastoCne vyuzivat rbzne matematicko-Statistické modely (https://
sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie).

Oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi myslenka formulovana nalezem sp. zn.
I. US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravdm v podobé& vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér
neposkytl s odiivodnénou duvérou v to, Ze bude Fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho)
zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi piivodniho dluhu, k némuz zadatel uvéra - dluznik, at uz z
nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a Ihostejnosti
pristoupil. Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 4129/18

Povinnost soudu zkoumat, zda uvérujici provéfil uvéruschopnost budouciho dluznika (sp.zn. Ill. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nevyhnutné dat’ do pozornosti, ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.
Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojro&nej premliacej dobe.

11. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého



obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

12. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne kli€ova je i povinnost' veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

13. Zakon o spotrebitelskych tveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoc&te dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

14. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo
na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej pravny predchodca Zalobcu nalezite skumal, Ze
si spInil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca po vrateni veci sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania
predlozil pisomnu dokumentaciu k preverovaniu schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver v
zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, ktora zahrfiovala dopyt do Socialnej poistovne (&.1. 209-210 spisu) a dopyt do
Gverového registra (&.1. 211-212 spisu). Ziadne iné dokazy o skimani bonity Zzalovanej Zalobca nepreloZil.
Z predloZenych dbkazov Zalobcu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu si prijem Zalovanej overil
dopytom na Socialnu poistovriu, podla ktorého je priemerny vymeriavaci zaklad Zalovanej za posledné
3 mesiace aspori 400 eur. AvSak povinnostou veritela bolo nielen zistovat nielen prijem, ale aj vydavky
Zalovanej a v tomto smere uniest dékazné bremeno. Pokial ide o udaje z iverového registra Zalovana
v ¢ase poskytnutia Uveru (mimo dvoch zamietnutych Ziadosti o splatkovy uver) nemala Ziadne vydavky
v suvislosti s poskytnutymi uvermi.

16. Pri skimani vydavkov v3ak musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby spinil
povinnost' odbornej starostlivosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStanéne, Ze
z dbkazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by pravny predchodca zalobcu zistoval vydavky
Zalovanej na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobca sice v odvolani poukézal na spésob
akym bola overena primarna navratnost, ale v ramci nej uviedol len zistovanie Uverovych vydavkov
a poukdzal na to, Ze Zalovana uviedla svoj rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivované deti. Bez toho, aby
pravny predchodca Zalobcu skimal aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalovane;j
na zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikacné sluzby a pod.), nemohol si tak
utvorit redlny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dih
zo zmluvy. Nemozno teda konstatovat, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o konanie
s odbornou starostlivostou.



17. Na zaklade takto zisteného stavu je zrejmé, Ze Zzalobca nepreukazal, ze pri overovani bonity
Zalovaného jeho pravny predchodca nemal k dispozicii dostatoéné udaje o jeho vydavkoch Zalovanej,
Co vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jej ziadosti o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje.
Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela

18. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v sulade s poZiadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prisludné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj neuplne zistovanie jedného z kritérii podla § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU.

19. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situécia spotrebitela, ale
akym spOsobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovanej). Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud kon&tatuje,
Ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je spravny.

20. Vzhladom na uvedené pravne posudenie, ktorého dbsledkom bol pravny zaver o bezurolnosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru, sa odvolaci sud uz nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu
tykajucimi sa zaveru sudu prvej inStancie o rozpore dohodnutej urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika.

21. Napriek zaveru sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru bola
vySka istiny (5.000 eur) vySSia ako uhrady Zalovanej v prospech uveru (3.789,31 eura), a zalobcovi
tak vznikol narok na zvy$nu Cast’ nesplatenej istiny 1.210,69 eura, ktory priznal sud prvej inStancie uz
predchadzajucim rozsudkom &.k. 21Csp/17/2021-100 zo diia 21.06.2021. Vo zvy3nej Casti spravne sud
prvej indtancie zamietol poZzadované uroky a poplatky.

22. Vychadzajuc z dovodoyv, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a vo
suvisiacom vyroku lll., ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



