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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24785199, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352, proti Zalovanému: B. M., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom L. Z. XXX/XX, XXX XX 8., §tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 6.427,70
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.559,03 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske:
- 9 % ro¢ne zo sumy 558,99 eura od 17.11.2010 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.11.2010 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.12.2010 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.1.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.2.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.3.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.4.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.5.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.6.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.7.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.8.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.9.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.11.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.12.2011 az do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.1.2012 az do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.2.2012 az do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.3.2012 az do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 83,33 eura od 20.4.2012 az do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.5.2012 az do zaplatenia,

-9 % rocne zo sumy 83,33 eura od 20.6.2012 az do zaplatenia,

- 8,75 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.7.2012 az do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.8.2012 az do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.9.2012 az do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.10.2012 az do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.11.2012 az do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.12.2012 az do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.1.2013 az do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.2.2013 az do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.3.2013 az do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.4.2013 az do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.5.2013 az do zaplatenia,



- 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.6.2013 az do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.7.2013 az do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.8.2013 az do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.9.2013 az do zaplatenia,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,33 eura od 20.10.2013 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 83,33 eura od 20.11.2013 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 83,33 eura od 20.12.2013 aZ do zaplatenia,
- 8,25 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.1.2014 az do zaplatenia,
- 8,25 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.2.2014 az do zaplatenia,
- 8,25 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.3.2014 az do zaplatenia,
- 8,25 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.4.2014 az do zaplatenia,
- 8,25 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.5.2014 az do zaplatenia,
- 8,15 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.6.2014 az do zaplatenia,
- 8,15 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.7.2014 az do zaplatenia,
- 8,15 % roCne zo sumy 83,33 eura od 20.8.2014 az do zaplatenia,
- 8,05 % ro€ne zo sumy 83,53 eura od 20.9.2014 az do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 1.868,67 eura a v prevySujucej Casti urokov z omeSkania sud
Zalobu zamieta.

ll.LPriznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 41,86 %.
odévodnenie:

1. Spolognost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130 (dalej aj ako len ,pbvodny zalobca®) Zalobou zo dfia 18.2.2013, doru¢enou Okresnému sudu
PieStany dha 20.2.2013, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 6.427,70 eura spolu
s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 17.11.2010 az do zaplatenia, titulom neuhradenia p6zi¢ky zo
zmluvy o pdzitke zo diia 6.10.2009. Zaroveri Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobe bola pridelena
spisova znacka: 7Ro/37/2013.

2. Pévodny Zalobca Zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o péZicke ev.
€. XXXXXXXX, ktoru uzavrel so Zalovanym dna 6.10.2009, na zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol
Zalovanému p6Zic¢ku v sume 5.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat 60 mesacnymi splatkami
vo vyske po 146,99 eura, celkom sa zaviazal zaplatit povodnému Zalobcovi sumu 8.250,- eur, z ktorej
Zalovany uhradil iba sumu 440,97 eura. KedZe Zalovany porusil povinnost platit' jednotlivé splatky riadne
a v€as, pdvodny Zalobca listom zo dha 20.10.2010 vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu vsetkych
splatok jednorazovo, av8ak bezvysledne.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, vec bola zapisand do sudneho
registra C, a dfia 28.7.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 9C/80/2014.

4. Uznesenim ¢&. k. 9C/80/2014-38 zo dna 29.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.3.2015,
sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca, Consumer Finance Holding, a. s., a aby na
jeho miesto vstupila spolonost Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653,
Luxemburg.

5. Uznesenim ¢&. k. 9C/80/2014-145 zo dna 19.7.2019, kitoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.9.2019,
sud priQustiI, aby do konania na miesto zalobcu Secapital S.a.r.L. vstupila ako novy Zalobca spolo¢nost
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.

6. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze pévodny Zalobca Umyselne neuviedol ani v zmluve
o pbZicke, ani v splatkovom kalendari vySku uroku v eurach a istiny v eurach, z ¢oho je zloZena splatka
v sume 146,99 eura, kde Urok predstavuje 2/3 z mesacnej splatky a istina len 1/3 z jednotlivej mesacnej
splatky. Zmluva o pdzicke bola poistena u spolo€nosti CARDIF proti znemozneniu plnenia zmluvnych

podmienok.



7. Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z dlznej sumy pdziéky vo vyske 6.262,32 eura, zo
zmluvnej pokuty v sume 606,35 eura podla ¢&l. 12 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili
neoddelitelnd sucast zmluvy, pri¢om tuto sumu zniZil o prijaté uhrady Zalovaného vo vyske 440,97 eura.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na deri 10.10.2019, na ktoré sa dostavil iba
pravny zastupca zalobcu. Zalovany, ktorému bolo predvolanie riadne a véas dorugené, ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani z dévodu pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri¢om
nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vec prejednal a rozhodol na
pojednavani v nepritomnosti Zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o pdzitke zo dra 6.10.2009, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dnia 20.10.2010, neprevzatou zasielkou,
prehfadom obratov, splatkovym kalendarom, zmluvnymi poistnymi podmienkami Cardif, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 17.3.2013 a prilohou k tejto zmluve, apostilaciou overenym uradnym
prekladom vypisu z Obchodného registra a registra spolo¢nosti RCS Luxembourg, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2018, vypisom z obchodného registra Krajského sudu v Hradci Kralové v
Ceskej republike, ako aj vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o pozitke €. XXXXXXX na tladive s nazvom Triangel uzavretej diia 6.10.2009 medzi
spolo&nostou Consumer Finance Holding., a s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130, a Zalovanym sud zistil, Ze Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel poskytol Zalovanému
pbézicku sume 5.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo vyske po
146,99 eura, t. j. celkom sa zaviazal zaplatit’ pdvodnému Zalobcovi sumu 8.250,- eur. Zmluvné strany
sa dohodli na urokovej sadzbe pdzitky vo vyske 6,9 % ro¢ne. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vySke 24,10 % a priemerna RPMN vo vyske 20,33 %. V zmluve
chyba termin splatnosti 1. splatky, terminy ostatnych splatok, ako aj termin konecnej splatnosti uveru.
Zalovany osobitnym vyhlasenim pristtpil k poisteniu schopnosti splacat splatky pozi¢ky podla Ramcovej
zmluvy o poisteni €. SLP 2014 uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom ako poistnikom a spolo&nostou
Cardif Slovakia, a.s. ako poistitelom, pric¢om Zalovany prijal komplexny subor poistenia za poplatok
9,49 eura mesacne. Neoddelitelni suéast zmluvy tvoria veobecné obchodné podmienky. Zalovany
je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu a &islom

obd&ianskeho preukazu.

11. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ako len ,VOP*) sud zistil, Ze zalovany bol povinny
riadne a v&as splacat’ poskytnutu pdzicku v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a v terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a v terminoch uvedenych v zmluve alebo v podmienkach
alebo vo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v podmienkach alebo vo VOP
stanovené inak, splatky su splatné do 20. dria v prislusnom kalendarnom mesiaci (¢l. 6., body 6.1. a
6.2. VOP). Pbvodny Zalobca bol opravneny pozadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu v pripade, ak
sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek splatky. V 30. defi po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZznej splatky (¢l. 12., bod 12.2. VOP). Tieto VOP
nadobudli platnost od 1.8.2009.

12. Zo poistnych podmienok Cardif sud zistil, Ze poistna zmluva aj jej zmena musia mat’ pisomnu formu
(€l. 3). Pre neplatenie poistného zanikne poistenie bez nahrady (&l. 7). Poistenie sa vztahuje na poistné
udalosti, ktoré nastanu v priebehu trvania poistenia a su vy3pecifikované v bode 2. tohto ¢lanku tychto
poistnych podmienok, ktorymi mézu byt podla zmluvy a) smrt’ poisteného, b) smrt poisteného v désledku
urazu, ku ktorému doslo do 12 mesiacov od vzniku Urazu, c) plna a trvala invalidita poisteného v désledku
uradu, d) plna a trvala invalidita v désledku choroby, e) pracovna neschopnost’ poisteného v désledku
urazu, f) pracovna neschopnost’ poisteného v désledku choroby, g) strata zamestnania poisteného.
Poistna udalost musi byt bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamena poistitelovi po jej vzniku spolu s
predloZzenim dokladov poZadovanych poistitelom, a to podla uzatvorenej poistnej zmluvy.

13. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze obsahuje prehlad vSetkych 60 splatok z predmetnej zmluvy
bez ich roz&lenenia na splatky Gveru, splatky urokov z Uveru a splatky poplatkov. Pri kazdej zo splatok



je uvedena suma 146,99 eura a datum ich splatnosti s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.11.2009 a
posledna, t.j. 60. splatka, dria 20.9.2014.

14. Z prehladu obratov zo zmluvy €. XXXXXXX na meno zalovaného sud zistil, Ze z predmetnej zmluvy
o pbziCke Zzalovany v obdobi od 20.11.2009 do 19.1.2010 uhradil pévodnému Zalobcovi iba 3 splatky
celkovej sume 440,97 eura, pricom naposledy mu uhradil sumu 19.1.2010. VySka neuhradenej Casti
pbZicky k 31.1.2013 bola 6.262,32 eura a vySka neuhradenej zmluvnej pokuty k 31.1.2013 bola 606,35

eura, a teda dlh zalovaného k 31.1.2013 po odpo¢itani uhrad predstavoval sumu 6.427,70 eura.

15. Z predzZalobnej upomienky zo dnia 20.10.2010 sud zistil, Ze pévodny Zalobca vyzval Zalovaného
na jednorazové splatenie istiny zo zmluvy €. XXXXXXX v sume 8.481,63 eura do troch dni od
dorucenia predzalobnej upomienky z dévodu, Ze Zalovany si neplnil povinnosti zo zmluvy, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu zo strany pévodného zalobcu. Upomienku odoslal pévodny Zalobca na
postovu prepravu dia 22.2.2010, ktora mu bola vratena postou ako neprevzata s oznamenim posty, Ze
adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote na poste.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.3.2013 sud zistil, Ze pdvodny Zalobca postupil
spolo¢nosti Secapital S.4.r.L. pohladavky konkretizované v Zozname pohladavok, podfa ktorého medzi
postupenymi pohladavkami bola aj pohladavka pévodného Zalobcu voéi Zalovanému ev. €. 8005630 zo
zmluvy zo dia 10.6.2009. Apostilaciou overenym uradnym prekladom vypisu z Obchodného registra
a registra spolo¢nosti RCS Luxemburg sud zistil, Ze SECAPITAL S. a. r. |. je spolo&nostou s ru¢enim
obmedzenym zaloZenou dna 17.5.2005, zapisanou v Obchodnom registri a registri spoloénosti RCS
Luxemburg pod registratnym c&islom B 108305 so sidlom 2, Avenue Charles de Gaulle, L-1653
Luxemburg.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2018 sud zistil, ze spoloCnost Secapital
S.a.r.L.postupila pohladavky $pecifikované v zozname pohladavok spolognosti KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika. Tato je zapisana v Obchodnom registri Krajského sudu v Hradci Kralové, Ceska republika od
21.12.2010.V zozname pohladavok pod poradovym &islom 83188 je uvedena aj pohfadavka pdvodného
veritela Consumer Finance Holding, a.s. proti Zzalovanému v sume 10.366,20 eura.

18. Zalobca na pojednavani dia 10.10.2019 predniesol stdu, Ze tak zmluvna pokutu, ako aj uroky z
omeSkania ponechava na zvazeni sudu.

19. Sud vec pravne posudil nasledovne:

20. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni

u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o pozi¢ke /dalej len ,O0BZ/).

21. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 504 OBZ, dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik® v prislusnom tvare), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

28. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

29. Podla § 788 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

30. Podla § 788 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, poistnd zmluva obsahuje najma
a) vy3ku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného,
jeho splatnost a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistni dobu, d) udaj o tom, &i je
dohodnuté, Ze v pripade poistenia osGb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera
poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri
pred€asnom ukonceni poistenia.

31. Podla § 791 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pre pravne ukony tykajuce
sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak.

32. Podla § 791 ods. 2 prvej vety OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, poistitel vyda
tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

33. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.), na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



34. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

35. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

36. Podla § 40 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

37. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat aj dalSie podstatné
néleZitosti taxativne vypocitané v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., medzi ktoré patri aj kone¢nd
splatnost’ spotrebitefského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona), vySka, pocCet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), upozornenia tykajuce
sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. o/ citovaného zakona).

39. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j),
k) a ), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3, druha veta zakona ¢.
258/2001 Z. z.).

40. Podla § 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

41. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

42. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis (podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dale;j
len ,ECB*/ platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu).

44. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

45. Pbvodny Zalobca sa so Zalovanym v zmluve o pdzi¢ke, ani vo VOP, ktoré tvorili jej neoddelitelnu
sucast, vyslovne nedohodli na opravneni pdévodného Zalobcu ako veritela pozadovat zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ¢o je nevyhnutnym zakonnym predpokladom tzv.
jednorazového zosplatnenia uveru alebo mimoriadnej splatnosti uveru podfa ust. § 53 ods. 8 v spojeni
s § 565 OZ v prisluSnom zneni. Preto sud mal za to, Ze Zalovany sa mohol dostat do omeSkania s iba
splatenim kazdej zo splatky samostatne, t. j. marnym uplynutim lehoty na zaplatenie prislusnej splatky.

46. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 17.11.2010 do 12.4.2011 bola 1,00 %, a teda vyS$ka urokov
z omeskania bola o 8 percentualnych bodov vy$sia, t.j. predstavovala 9 % ro¢ne z diznej sumy od prvého
drfia omeskania az do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.4.2011 do 12.7.2011 bola
1,25 %, a teda vy8ka urokov z ome8kania bola 9,25 % ro€ne. Zakladna urokova sadzba ECB platna
od 13.7.2011 do 8.11.2011 bola 1,50 %, od 9.11.2011 do 13.12.2011 bola 1,25 %, od 14.12.2011 do
10.7.2012 bola 1,00 %, od 11.7.2012 do 7.5.2013 bola 0,75 %, od 8.5.2013 do 12.11.2013 bola 0,50



%, od 13.11.2013 do 10.6.2014 bola 0,25 %, od 11.6.2014 do 9.9.2014 bola 0,15 %, od 10.9.2014 do
15.3.2016 bola 0,05 %, ¢omu zodpovedali uroky z omeskania s prvym difiom omeskania v obdobi od
13.7.2011 do 8.11.2011 vo vyske 9,50 %, od 9.11.2011 do 13.12.2011 vo vyske 9,25 %, od 14.12.2011
do 10.7.2012 vo vyske 1,00 %, od 11.7.2012 do 7.5.2013 vo vySke 8,75 %, od 8.5.2013 do 12.11.2013
vo vyske 8,50 %, od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 8,25 %, od 11.6.2014 do 9.9.2014 vo vyske 8,15
%, od 10.9.2014 do 15.3.2016 vo vyske 8,05 % ro€ne z diZnej sumy.

47. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

48. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

49. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o pézZi¢ke zo dria 6.10.2009, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dnia 20.10.2010, neprevzatou zasielkou,
prehfadom obratov, splatkovym kalendarom, zmluvnymi poistnymi podmienkami Cardif, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 17.3.2013 a prilohou k tejto zmluve, apostilaciou overenym uradnym
prekladom vypisu z Obchodného registra a registra spolo¢nosti RCS Luxembourg, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2018, vypisom z obchodného registra Krajského sudu v Hradci Kralové v
Ceskej republike, ako aj vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané, Zze medzi spoloénostou
Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
pbdzicke zo dnha 6.10.2009, ktorym pdvodny Zalobca ako veritel poskytol zalovanému ako dIZnikovi
pdzicku v sume 5.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu so 6,9 % ro€nym urokom z pdzi¢ky v
60 mesacnych splatkach po 146,99 eura, celkom sa zaviazal zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu 8.250,-
eur. Zalovany zaroven vyslovne pristupil k rozsirenému suboru poistenia schopnosti splacat pézicky
podla ramcovej zmluvy medzi pdvodnym Zalobcom ako poistnikom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s.
ako poistovatelom. Podfa VOP a splatkového kalendara, splatky boli splatné vZzdy do 20. dfia v mesiaci.
V zmluve nie je uvedeny datum splatnosti 1. splatky ani termin konecnej splatnosti p6zi¢ky. Zmluva ani
splatkovy kalendar splatky neroz&lefuju na splatky istiny, splatky urokov z Gveru a splatky poplatkov.
Pri s€itani v3etkych splatok vo vysSke po 146,99 eura, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat po dobu 60
mesiacov, sud zistil, Ze vysledna suma predstavuje 8.819,40 eura, a nie iba 8.250,- eur, ako je uvedené v
zmluve, a teda celkova vyska, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, bola v zmluve uvedena v neprospech
Zalovaného. Zo zmluvy, ani z VOP, ani zo splatkového kalendara nebolo mozné zistit, ¢i poplatok za
poistenie bol alebo nebol su¢astou mesacnej splatky v sume 146,99 eura.

50. Zalovany uhradil z predmetnej p6zi¢ky iba 3 splatky v celkovej sume 440,97 eura, o om sd nemal
pochybnosti, pretoZze Zzalovany tuto skuto€nost’ nenamietal.

51. Consumer Finance Holding, a. s. postupil svoju pohladavku z predmetrlej pbziCky proti Zalovanému
spolo¢nosti Secapital S.a.r.L.,a ta ju nasledne postupila spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o., ¢im Zalobca osved¢il aktivnu legitimaciu v tomto spore.

52. Predmetny zavazkovy vztah medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
je spotrebitelskym uverom podla zakona €. 258/2001 Z. z., kedZe ho Consumer Finance Holding.
a. s. uzavrel ako veritel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti so Zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom, nakolko Zalovany bol v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi pre fyzické
osoby nepodnikatefov (meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu, Cislo obc&ianskeho
preukazu). Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Obdianskeho zakonnika na
predmetny zdvazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko posobnost Obchodného
zdkonnika je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi
dodavatelom a spotrebitefom je platné iba v rozsahu obsahujicom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

53. Nakolko predmetna zmluva o pOzi¢ke je spotrebitelskym Uverom, v ktorej chyba udaj o konecnej
splatnosti Uveru, pri€om zmluva nerozclefiuje splatky pdzicky na splatky istiny, splatky urokov a splatky
poplatkov, a tieto jednotlivé zloZky splatok nie je mozné zistit ani z VOP, ani zo splatkového kalendara,
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3, druhej vety zakona &.
258/2001 Z. z. v prislusnom zneni.



54. Zmluvna pokuta bola dojednana iba v spleti VOP na tlagive pdvodného Zalobcu. Zalovany spotrebitel
nemohol preto ovplyvnit obsah dojednania o zmluvnej pokute, pricom zmluvna pokuta bola dojednana
iba pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym spotrebitefom. Nakolko tato zmluvna
podmienka spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud mal za to, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 12 VOP nebola individualne dojednana
a ako neprijatelna je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ.

55. V zmluve o p6zicke ani vo VOP sa zmluvné strany vyslovne nedohodli na moznosti pévodného
Zalovaného ako veritela a dodavatela pozadovat od Zalovaného spotrebitela jednorazové zaplatenie
celého dlhu v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania s platenim splatok, priCom takéto
dojednanie je nevyhnutnym zakonnym predpokladom tzv. jednorazového zosplatnenia Uveru alebo
mimoriadnej splatnosti Uveru podla ust. § 53 ods. 8 v spojeni s § 565 OZ v prisluShom zneni. Preto sud
mal za to, ze Zalovany sa mohol dostat do omeskania iba s platenim kazdej zo splatok samostatne, a
to marnym uplynutim lehoty na zaplatenie prislusnej splatky.

56. KedZe predmetny Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, sud Zalobe vyhovel iba v
Casti zodpovedajucej sume rozdielu medzi sumou istiny redlne poskytnutej pozi¢ky (5.000,- eur) a
celkovou sumou uhradenou zalovanym (440,97 eura) v zodpovedajucej vySke 4.559,03 eura s urokmi
z omeskania v zakonnej vySke platnej k prvému dfiu omeskania Zalovaného s platenim jednotlivych
splatok pdzicky. Nakolko pbZi¢ka sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, a zo zmluvy, ani z jej
priloh nie je mozné zistit, aku konkrétnu €ast jednotlivych splatok pozi¢ky predstavovali splatky istiny
pbzi¢ky, v zaujme spravodlivého rozhodnutia sporu, sud vychadzal z predpokladu, Ze splatky istiny
realne poskytnutého Uveru boli rovnaké, t. j. 60 mesaénych splatok vo vyske po 83,33 eura mesacne, a
posledna, 60. splatka v sume 83,53 eura, pri¢om sud zohladnil Ciastkové urady Zalovanym, t. j. Ghradu
troch sum po 146,99 eura (440,97 eura), ktoru Zalovany uhradil eSte pred 17.11.2010, od ktorého datumu
Zalobca pozadoval uroky z omeSkania. K 17.11.2010 bolo splatnych uz 12 splatok pdzi¢ky, priom 1.
splatka podla VOP a splatkového kalendara bola splatna k 20.11.2009, 12. splatka k 20.10.2010 a
posledna, 60. splatka k 20.9.2014. Celkova vySka prvych 12 splatok istiny realne poskytnutej pézicky
splatnych do 20.10.2010 predstavovala sumu 999,96 eura, z ktorej Zalovany uhradil celkom sumu 440,97
eura, a teda k 17.11.2010 dlh Zalovaného z istiny iveru zodpovedal rozdielu medzi sumou 999,96 eura
(sucet 12 splatok istiny pozicky splatnych do 20.10.2010 vypocitanych ako 83,33 eura/splatka x 12
splatok) a zaplatenou sumou 440,94 eura, teda sume 558,99 eura. Preto sud priznal Zalobcovi Uroky
zo meSkania vo vy8ke 9 % roCne za obdobie od 17.11.2010 iba zo sumy 558,99 eura, pretoze s
platenim ostatnych splatok Zalovany ete nebol vtedy v omeskani. S platenim 13. splatky istiny p&zZicky
v sume 83,33 eura sa Zalovany dostal do omeSkania dfia 20.11.2010, kedy bola zakonna vyska urokov
z omeskania 9 % roéne z diznej sumy. VySka zakonnych urokov z omeskania od 20.7.2012 bola 8,75
% rocne, od 20.5.2013 bola 8,50 % rocne, od 20.11.2013 bola 8,25 % ro¢ne, od 20.6.2014 bola 8,15 %
ro¢ne a od 20.9.2014, &o je zronost' poslednej, 60. splatky, vyska urokov z omeskania predstavovala
8,05 % ro¢ne z dIZznej sumy od prvého diia omeskania az do zaplatenia. S poukazom na uvedené, sud
Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 4.559,03 eura spolu s Urokmi z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

57. Argumentacia Zalovaného, Ze mal uzavreté poistenie pre pripad neschopnosti splacania pdzicky,
v danom pripade neobstoji, pretoze v spore nebolo preukazané, Ze by doSlo k realnemu uzavretiu
poistnej zmluvy. Zalovany navy$e nepreukazal, Ze by nastala poistna udalost zakladajica narok na
poistné plnenie, pretoZe nie kazdé neplatenie pdzi¢ky mohlo mat za nasledok vznik naroku Zalovaného
na poskytnutie poistného plnenia. Ak by aj doslo k plathému uzavretiu poistnej zmluvy, neplatenim

poistného vo vyske mesacného poplatku za poistenie, poistenie Zalovaného zaniklo.

58. V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 1.868,67 eura a v Casti prevySujucich urokov z omeskania
sud Zalobu ako skutkovo a pravne neddvodnu zamietol (ll. vyrok). Zamietnutd Cast Zaloby pozostava

z urokov z péZzicky, z poplatkov za poistenie, zo zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
z urokov z omeSkania zo zamietnutej Casti Zalovanej sumy, ako aj z Urokov z omeSkania v Casti
nezohladnujucej réznu splatnost’ jednotlivych splatok p6zicky a rozdielnu vySku urokov z omeskania k
prvému diiu omeskania Zalovaného s platenim jednotlivych splatok pdzi¢ky. Sud nemal za preukazanu
ani existenciu poistnej zmluvy, pre ktoru je v ust. § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma, pri¢om

Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum), preto sud



povazoval aj zalobny narok na poplatok za poistenie za nedévodny. V zamietajucej Casti Zaloby sud

zohladnil predovSetkym skuto&nost, Ze predmetna pdzi¢ka sa povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy
spotrebitelsky uver.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 6.427,70 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol Uspesny v &asti
o zaplatenie sumy 4.559,03 eura s prisluenstvom, &o predstavuje 70,93 % predmetu sporu. Zalovany
bol UspesSny v Casti o zaplatenie sumy 1.868,67 eura a v prevysSujucej Casti urokov z omeskania, ¢o
predstavuje 29,07 % predmetu sporu.

63. Nakofko Zalobca mal vo veci vacsi uspech neZ Zalovany a sud nezistil Ziadny dovod hodny
osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, sud podla §
255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu vypoc&itanom ako pomer Uspechu Zalobcu (70,93 %) minus pomer Uspechu
Zalovaného (29,07 %), t. j. v rozsahu 41,86 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



