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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Wustenrot poistovha, a.s., so sidlom:
Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, zastipeného:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: X/ V.
M., L. XX XX XXXX, Z. W. X, N., §tatny ob¢an SR, 2/ Generali Poistovna, a.s., Lamacska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 35 709 332, 3/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 2.642,88 eura s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a zalovaného 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 20. juna 2019, €. k. 9C/27/2016 - 177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanému 1/ proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca ma proti Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanym 1/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.642,88 eura s urokom z ome$kania 5,05% ro€ne zo sumy 2.642,88 eura od
27.09.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti Urokov z omeskania
za obdobie od 06.05.2015 do 26.09.2016 zalobu zamietol, Zalobcovi priznava proti zalovanym 1/ a 3/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo i Zalovanému 2/ Zalobu zamietol a zalovanému 2/
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal prvoins§tanény sud preukazané, Ze dna 22.04.2009 zalobca uzatvoril
sV.S., Z. 0. W., K. XX poistnti zmluvu &. XXX/XXXXXX-X, ktorou bolo poistené motorové vozidlo typu
H. F., S.0.: N. XXXCG pre pripad havarie, kradeZe a urazu. Podla oznamenia o poistnej udalosti doslo
dna 22.06.2014 k dopravnej nehode v obci Z.. V sprave o 8kodovej udalosti zo dfia 26.06.2014 Zalovany
1/ uviedol, Ze si je vedomy kolizie. Poistenému z titulu poistnej udalosti vyplatil Zalobca po odpoditani
zmluvnej spolutiasti poistné plnenie vo vyske 2.642,88 eur predstavujuce naklady na opravu poisteného
vozidla. Kedze Zalobca vyplatil poistenému V. S. poistné plnenie, preslo na Zalobcu pravo na nahradu
Skody spbésobenej poistnou udalost'ou, a to vo vyske 2.642,88 eur. Nakolko mal Zalovany 1/ ako vlastnik
vozidla T. O., S.: Q. XXXAM v €ase poistnej udalosti uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou tohto vozidla so Zalovanym 2/, uplatnil si Zalobca
svoj narok priamo Zalovaného 2/, ktory vSak na jeho vyzvy na nahradu $kody nereagoval. Zastupkyfia
Zalovaného 2/ poukazovala na skutonost, Ze existuje telefonicky zdznam, kde Zalovany 1/ namietal
sposob jazdy, vysku $kody, a tieZ sa vyjadril, Ze t4 poistna udalost bola len nafingovana. Zalovany 3/
sa snazil kontaktovat Zalovaného 1/, no bezvysledne. Zalovany 3/ nerozporuje, Ze vozidlo T. O. S.:



Q. XXXAM bolo dna 06.04.2014 prijaté do poistenia PZP, zaloZzeného flotilovou poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXIXXXXX, ktorej poistnikom bola spolo€nost’ AAA Auto Ares, ktord sa zaobera predajom
ojazdenych vozidiel. Dia 19.06.2014 tato spoloCnost odpredala takto poistené vozidlo Zalovanému 1/,
ktory v ten isty defi uzatvoril PZP poistenie u Zalovaného. Bolo v zaujme Zalovaného 1/ k nadobudnutému
vozidlu mat nové PZP. Svedok R.. B. S. (vodi& poskodeného vozidla) vypovedal, Ze je bratom V. S..
V juni 2014 mal na nejaky €as v drzbe bratove auto, do ktorého narazil Zalovany 1/ vozidlom T. O..
Zalovany 1/ uznal, Ze doslo k dopravnej nehode a Ze on predmetnu nehodu zavinil. Uviedol, Ze na mieste
vyplnil formuldr, tlagivo o dopravnej nehode. Zalovany 1/ reagoval, Ze na druhy defi bude nehodu riesit
so svojou poistoviiou. Povedal mu, ze ma PZP v poistovni Generali. Ked Zalovanému 1/ na druhy - treti
den telefonoval, jeho druzka mu povedala, Ze nie je doma. Mal z toho zmie$ané pocity. Rozhodol sa,
Ze situaciu bude riesit sam. Brat mal PZP aj havarijné poistenie. Vec sa rieSila cez bratove havarijné
poistenie. Nasledovala ohliadka vozidla, po ¢om dal vozidlo opravit do zmluvného servisu zalobcu. Bolo
mu povedané, ze Skoda nesmie presiahnut 3.000 eur. Pred dopravnou nehodou zalovaného 1/ nepoznal.
Videl, ako Zalovany 1/ podpisal tlagivo formularu. Pri jeho vypisovani mu Zalovany 1/ dal svoj ob¢iansky
preukaz, aj vodi€sky preukaz. Bola tam aj jeho fotka, preto nemal pochybnost’ o tom, Ze je to skutoCne
Zalovany 1/. Spravu o nehode od neho kompetentny pracovnik spolognosti zalobcu nepytal. Zalovany 1/
sa mu po nehode ospravedinil, na formulari vlastnou rukou napisal, Ze si je vedomy predmetnej kolizie.
Svedok uviedol, Ze on Siel s vozidlom rovno, po hlavnej ceste, rychlostou cca 40 km/hod., Zalovany 1/
prichadzal z boku, tiez rychlostou cca 40 km/hod. Policiu vzhfadom na vysku Skody nevolali. Nespomina
si, Ze by pred nehodou bolo na vozidle, ktory viedol nejaké poSkodenie. Na aute brata boli poSkodené
pravé zadné dvere, koleso s diskom, prava zadna poloos a zadny naraznik. Zalovany 1/ mal poskodeny
predny naraznik a prednud smerovku. V ¢ase predmetnej dopravnej nehody bol vlastnikom a drzitelom
vozidla, ktoré viedol, jeho brat, V. S.. Havarijné poistenie mal uzavreté brat, V. S., on platil aj poistné.
Spoluucast bola 10%, minimalne 330 eur. Brat je fyzicka osoba, nie podnikatel. Svedok dalej uviedol, Ze
v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou vSetko vybavoval on. Vo vystavenej faktire su uvedené
len diely vozidla, ktoré boli poSkodené v dosledku predmetnej nehody. K formularu s predtlatenym
anglickym textom uviedol, Ze on nevie po anglicky. To tlaivo bolo zloZené z troch stran, a prvé strany
boli v jazyku slovenskom a tie druhé v anglictine. Prvé dve strany si zobral Zalovany 1/ pre poistoviiu
a jemu zostala tretia strana v jazyku anglickom. K prepisu telefonického hovoru na €&l. 81 spisu uviedol,
Ze je to len Spekulativne tvrdenie Zalovaného 1/. Svedok uviedol, Ze Siel s vozidlom rovno, do obce
L., nemal Uvahu odbo¢it doprava. Pred nehodou vozidlo brata nebolo u€astnikom dopravnej nehody.
Odbocka na Kosice bola od miesta nehody cca 100 m. Z faktury &. 2014048 zo dna 17.07.2014 sud
prvej indtancie zistil, Ze subjekt R.. B. C. - Dosah so sidlom O. XX, N., vystavil V. S. za opravu vozidla H.
F., S.: N. XXXCG fakturu na sumu 2.972,88 eura. Podla rozpisu za lakovanie sumu mu fakturoval sumu
1.672,25 eura, titulom mzdy za pracu sumu 487,20 eura a za lakovanie sumu 813,43 eura, spolu s 20%
DPH sumu 2.972,88 eura. Z likvidagnej spravy Zalobcu zo dha 23.07.2014 vyplyva, Ze z havarijného
poistenia motorového vozidla V. S., H. F., S.: N. bolo ustalené poistné plnenie v sume 2.642,88 eura po
odpoditani spolut&asti v sume 330 eur. Z podnikatel'ského uctu Zalobcu sud zistil, Ze dfia 23.07.2014
bola z tohto U¢tu poskodenému poukazana suma 2.642,88 eur.

3. Takto ustéleny skutkovy stav veci posudil sud prvej indtancie po pravnej stranke podla ust. § 420
ods. 1, § 427, § 813 a § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 10 ods. 1, § 11 ods. 12 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, v zneni u¢innom v ¢ase nadobudnutia vozidla Skodcu a v ¢ase Skodovej udalosti,
a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V prvom rade sa zaoberal otazkou pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/, priCom dospel k zaveru, Ze tato nie je dana. Z vykonaného dokazovania
mal totiz preukazané, Ze vozidlo T. O. S.: Q. XXXAM bolo dfia 06.04.2014 prijaté do poistenia PZP,
zalozeného flotilovou poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXXXX, ktorej poistnikom bola spolo¢nost
AAA Auto Ares, diia 19.06.2014 tato spolo¢nost odpredala takto poistené vozidlo Zalovanému 1/, ktory
v ten isty def uzatvoril poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &.
XXXXXXXXXX u zalovaného 2/, avSak uvedena zmluva uzavreta so zalovanym 2/ je neplatna, pretoze
v obdobi od 06.04.2014 do 30.06.2014 bolo motorové vozidlo T. O. S.0.: Q. XXXAM, PZP poistené
u Zalovaného 3/ v Allianz-Slovenska poistovia, a.s. (€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/XXXXX), ktoré
poistenie zaniklo az 30.06.2014. Poukazal na to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 12 zak. &. 381/2001
Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case, zakon zakotvoval zasadu, podla ktorej poistnd zmluvu na
poistenie zodpovednosti tykajucej sa toho istého motorového vozidla mozno uzavriet len u jedného
poistovatela, teda zakon opatovné poistenie daného vozidla u Zalovaného 2/ priamo vylu€oval. To
spbsobilo neplatnost danej poistnej zmluvy s nasledkom absencie pasivnej legitimacie Zalovaného 2/



v tomto spore a zaroven skutocnost, Ze nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide, je
Zalovany 3/. Vo vztahu k samotnému uplatnenému naroku poukazal na to, ze Zalobca uplatnil narok
najprv u Zalovaného 2/ listami zo dna 05.08.2014, 03.11.2014 a 08.01.2015, na ktoré Zalovany 2/
nereagoval. PretoZe 8koda z poistnej udalosti bola zavinena Zalovanym 1/ s poukazom na ustanovenie
§ 813 Ob¢. zak. Zalobca uplatiiuje narok aj proti Zalovanému 1/, ktory dfia 22.06.2014 spdsobil dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej bolo poskodené motorové vozidlo V. S.. Nakolko poskodeny V. S. mal
motoroveé vozidlo poistené u Zalobcu, Zalobca mu vyplatil z titulu poistnej udalosti poistné plnenie vo
vySke 2.642,88 eura. S poukazom na ustanovenie § 813 Obcianskeho zakonnika preslo pravo Zalobcu
na nahradu Skody voci Zalovanému 1/ na Zalobcu, ktory si narokuje uhradenie regresného naroku voci
Zalovanému 1/. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu v tom, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé
zavinenie zalovaného 1/ za vznik predmetnej poistnej udalosti. Jeho zavinenie vyplyva z viacerych
dbkazov, a to aj zo spravy o nehode, v ktorej zalovany 1/ uviedol, Ze si je vedomy kolizie. V sprave o
nehode je zaroven zakresleny plan nehody, v zmysle ktorého vodi€¢ motorového vozidla B (Zalovany 1/)
vrazil prednou €astou osobného automobilu do pravej zadnej Casti motorového vozidla A, vedeného
R.. B. S.. Rozsah a lokalizacia poskodenia motorového vozidla A (H. F., S.: N.) st zachytené na
fotodokumentacii, tvoriacej suéast sudneho spisu. Svedok R.. B. S. ako ugastnik poistnej udalosti sa na
pojednavani konanom dfia 10.05.2017 vyjadril k priebehu poistnej udalosti, zavineniu Zalovaného 1/ a
k dalsim skuto€nostiam tykajucim sa poistnej udalosti. V Oznameni o poistnej udalosti (tlaivo Generali
poistovne, a.s.) Zzalovany 1/ rozporuje priebeh poistnej udalosti, avSak nizSie v texte je prave Zalovany
1/ oznaéeny za vinnika dopravnej nehody. Zalovany 1/ v tladive ozndmenia poistnej udalosti su¢asne
uviedol, Ze ,,poSkodeny vraj chcel odbo€ovat na smer KoSice, ale nemal smerovku a tym som do neho
narazil". Ide o sporné tvrdenie, ktoré je v rozpore s vypovedou svedka R.. S.. V suvislosti s vyskou
8kody nevyhovel navrhu Zalovaného 3/ na zniZenie Zalovanej sumy o sumu 604,42 eur, ked nebola
preukazana dévodnost navySenia Casovej jednotky za pracu oproti pévodne vykonanej kalkulacii. V tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Na zaklade vyzvy sudu zo dna
21.09.2016 nepredlozil kalkulaciu tykajucu sa poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXX. Sud nemal k
dispozicii udajnu pévodnu kalkulaciu, na zaklade ktorej by sa bol mohol tymto tvrdenim Zalovaného
vbbec zaoberat. Na strane druhej je v8ak dévodna obrana Zalovaného 3/, pokial nhamieta uplatneny
zaciatok uplatnenia urokov z omeskania, ked Zalovany 3/ sa objektivne prvy krat dozvedel o predmetnom
naroku zalobcu doru¢enim Zaloby dfia 26.09.2016, teda splatnost Urokov z omeskania nastala v sulade
s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika drfia 27.09.2016. Zalovani 1/ a 3/ sa s plnenim pefiazného dihu
dostali do omeskania, a preto ma Zalobca narok aj na zaplatenie urokov z omeskania, vySku ktorych urcil
podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi preto zakonny ro&ny urok z omeskania vo vyske
5,05 % zo Zalovanej istiny od 27.09.2016 do zaplatenia a vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania
Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi,
ktory bol v konani o zaplatenie Zalovanej istiny Uspesny preto priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Zalovanému 2/, vogi ktorému bola Zaloba zamietnuta, v$ak nepriznal narok na nahradu
trov konania, ked v suvislosti s predmetnym konanim mu Ziadne trovy nevznikli, ani ich nahradu neziadal.

4. Proti tomuto rozsudku podal do zamietajuceho vyroku ohladne nepriznanych urokov z omeskania v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym v tejto €asti ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a
Zalobe vyhoviet. Poukazal na to, Ze v danom spore uplatnil svoje regresné pravo na nahradu skody vo i
Zalovanym podla § 813 ods. 1 OZ, kedZe poistenému (poSkodeny) uhradil z titulu havarijného poistenia
sumu 2.642,88 eura. Ustanovenie § 813 ods. 1 OZ stanovuje zakonnu cesiu (prechod) prava poisteného
na nahradu Skody vo i tretej osobe na poistitela. K tejto cesii dochadza okamihom plnenia a v jej ramci
vstupuje poistitel do existujucich prav poisteného alebo poskodeného. Ma za to, Ze rovnako aj § 15 ods.
1 ZoPZP predstavuje prechod povinnosti nahradit' Skodu, ktoru spdsobil poisteny ako Skodca na jeho
poistovatela. Poistitelovi teda nevznika nova povinnost voci opravnenej osobe t.j. poSkodenému, ale
jeho povinnost je odvodena od povinnosti nahradit Skodu Skodcom ako osobou zodpovednou za poistnu
udalost. Tato povinnost, ktora primarne patri Skodcovi prechadza na poistitela aj s prislusenstvom,
t.j. aj s urokmi z omeSkania. Prechod povinnosti nahradit’ Skodu nastava okamihom vyplatenia plnenia
poskodenému a uplatnenim prava, & uz voci Skodcovi, v danom pripade Zalovany 1/, alebo priamo
voci poistovatelovi. KedZe zalovany 1/ doposial svoj zavazok neuhradil, poistovatel je povinny v sulade
s § 15 ods. 1 ZoPZP povinny nahradit 8kodu aj s urokmi z omeskania od momentu kedy sa dostal
do omeskania Zalovany 1/. Poistovatel berie na seba povinnost nahradit $kodu za svojho poisteného
v takom rozsahu akom by ju uhradzal samotny Skodca. Z tohto dévodu je povinny uhradit’ aj arok z
omeskania odo dna 6.5.2015 t.j. dfia kedy sa dostal do omeSkania Zalovany 1/ a nie odo dha kedy sa
poistovatel - Zalovany 3/ dozvedel o regresnom naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie mu preto nemohol



uroky z omeskania od 6.5.2015 do 26.9.2016 vo i Zalovanym 1/ a 3/ bez dalSieho zamietnut, napadnuta
Cast’ rozsudku prvoinstanéného sudu je nezadkonna a je potrebné ju zmenit.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany 3/, a to do vyhovujuceho vyroku,
ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.642,88 eura s prisluSenstvom. Zalovany 3/
Ziadal v napadnutej asti rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V prvom rade namieta, Ze sud prvej instancie nespravne posudil otazku existencie povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla zn. T. O., S.: Q. u Zalovaného 2/, resp. Zalovaného 3/ a trva na tom, Ze
obidve predmetné poistné zmluvy neboli uzatvorené na to isté obdobie. VtedajSie ustanovenie § 11 ods.
12 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (PZP), na ktoré sud prvej indtancie poukéazal, nikde priamo nestanovovalo neplatnost neskér
uzavretej poistnej zmluvy ako sankciu v pripade, Ze uz je uzavreta ina poistna zmluva. Sud prvej inStancie
bliZz8ie neuviedol Ziadne dalSie pravne predpisy v zmysle ktorych by predmetna poistna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bola neplatna, odkazuje len na zakon o PZP, kde ustanovenie o
neplatnosti nenachadza. To, Zze viachasobné poistenie je v PZP neziaduci jav (ako to uvadza dévodova
sprava prislusnej novely) neznamena, Ze ide o jav nemozny a preto zotrval na nazore, Zze v tomto
konani je pasivne vecne legitimovany Zalovany 2/. K otdzke zavinenia Zalovaného 1/ za vznik predmetne;j
Skodovej udalosti namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne a bez opory vo vykonanom dokazovani
vyhodnotil otazku zavinenia, ked sa stotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania je
zrejmé zavinenie Zalovaného 1/ za vznik predmetnej poistnej udalosti. V konani totiz nebolo jednoznacne
preukdzané zavinenie Zalovaného 1/ za vznik predmetnej Skodovej udalosti. V danom pripade islo o
poistnu udalost’ ku ktorej nebola privolana dopravna policia, bola spisana len sprava o nehode, ktoru
ale zalobca k Zalobe nepredloZil. Spravu o nehode predlozil sudu az svedok R.. B. S. na pojednavani
dna 10.05.2017 pri¢om i$lo o spravu s predtlatenym anglickym textom, ktorou disponoval on. R.. S.
pri svojej vypovedi na pojednavani dria 10.05.2017 uviedol, Ze nevie po anglicky a len predpoklada, Ze
tlagivo bolo zloZené z troch stran, prvé v slovencine a tie druhé v anglictine, prvé dve strany si zobral
B.. M., jedno pre seba jedno pre poistovriu a jemu zostala tretia strana, v anglickom jazyku. Uviedol,
Ze by nevedel vyplnit anglicky text, nevenoval sa tomuto jazyku. Z vypovede je v3ak zrejmé, Ze toto
tlagivo vypinal R.. S., a preto predloZené tlagivo nie je déveryhodné, nakolko je pisané v jazyku, ktorému
svedok R.. S. nerozumie a Ziadne iné tlagivo v slovenskom jazyku v konani predlozené nebolo, pritom
je otazne, &i dalie dve tladiva, ktoré R.. S. uvadzal vo vypovedi, boli vyplnené identicky s tym, ktoré
je sudastou spisu. Sprava o nehode, ktori predlozil R.. S. navy$e neobsahuje kolénku "zavinenie".
Skuto&nost, Ze v kolonke €. 14 (Notes - v preklade poznamky) je uvedené na strane vodica V.. M.: "Som si
vedomi kolizie", ¢o vSak podla neho v Ziadnom pripade nepreukazuje zavinenie. Takto vyplnenu spravu
o0 nehode (bez samostatnej kolonky oznadujucej zavinenie zhodnym spésobom obidvoma u&astnikmi
Skodovej udalosti) nemozno povazovat za dostatoény dbkaz preukazujuci zavinenie zalovaného 1/.
V danom pripade spornost’ otazky zavinenia este zvyraziuje skutoCnost, Ze v telefonickom hlaseni
Zalovaného 1/ Zalovanému 2/, zalovany 1/ namietal svoju zodpovednost za vznik Skodovej udalosti, ako
aj vySku Skody, ked uviedol, Ze poSkodeny vraj chcel odbocovat na smer KoSice, ale nemal smerovku
a tym do neho narazil, aj ked iSiel ani nie 20 km/h; zda sa mu, Zze poSkodeny uZ mal poskodené
motorové vozidlo skdr a udalost’ bola len nafingovana, pretoze poskodenie jeho motorového vozidla
nie je adekvatne k spbsobu jeho jazdy. Sud prvej indtancie sdm v odévodneni napadaného rozsudku
uviedol, Ze toto tvrdenie je v rozpore s vypovedou svedka R.. S., av8ak vzniknuty rozpor v ramci
konania neodstranil a aj napriek tomu Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze zavinenie Zalovaného 1/ bolo
preukdzané. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bol vypoduty
len jeden z dvoch U&astnikov $kodovej udalosti R.. S., av8ak Zalovany 1/ p. M. vypod&uty nebol, hoci
spolu so zalovanym 2/ trval na jeho vypovedi, nakolko jeho vypoved bola potrebna k otazke zavinenia a
priebehu Skodovej udalosti. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku ohfadom Zalovaného 1/ uviedol
iba, Ze tento zostal v konani necinny, no odévodnenie pre€o nevykonal jeho vysluch neuviedol, tak,
ako vbbec neuviedol, ako vyhodnotil fotodokumentaciu miesta poistnej udalosti predloZzenu Zalobcom
spolu s vyjadrenim zo dha 10.04.2019 (ide o zabery zo sluZzby google maps - Street view), ktorou chcel
Zalobca vyvratit sporné tvrdenie tykajuce sa priebehu Skodovej udalosti, ktoré uviedol Zalovany 1/ v
tlagive oznamenie poistnej udalosti. K tomu povazoval za potrebné uviest, Ze fotodokumentacia miesta
poistnej udalosti, ktoru predloZil Zalobca, je nelplna, nakolko ked vychadzame z dopravného znacenia,



ktoré je dostupné cez aplikaciu google maps, je zrejmé, Ze cca 100 m pred miestom vzniku kolizie v
smere jazdy vozidla svedka R.. S. bola umiestnena dopravna znacka "PI" upravujlca prednost vjazde
a pod fou dodatkova tabulka "E3"-Vzdialenost, ktorej vyznam je nasledovny: Vzdialenost umiestnena
pod znackou €. P1 vyznaluje vzdialenost k znacke &. P 2, pre ktoru je zaroven predbeZnou znackou.
Na tabulke sa uvadza vzdialenost v celych desiatkach metrov k miestu, kde plati povinnost zastavit
vozidlo. Tuto fotodokumentaciu miesta poistnej udalosti predloZzil spolu s odvolanim a tvrdi, Ze tento
dokaz predklada v sulade s § 366 Civilného sporového poriadku, nakolko ide o prostriedok procesnej
obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej indtancie a ma nim byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe z nej vyplyva, Ze
ucastnik poistnej udalosti R.. S. nebol na hlavnej ceste tak ako to uviedol v sprave o nehode aj vo svojej
vypovedi, ale vchadzal do krizovatky pred ktorou bola umiestnena vyssie uvedena dopravna znacka "Daj
prednost’ vjazde", pripadne iSiel po vedlajSej ceste, ktoru krizovala ina, taktieZz vedlajsia cesta z ktorej
prichadzal Zalovany 1/, a teda Zalovany 1/ v Ziadnom pripade nezavinil predmetnu Skodovu udalost.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade v mieste Skodovej udalosti iSlo o tzv. zlozZitu priese€nu kriZzovatku,
ma za to, Ze posudenie priebehu Skodovej udalosti si vyZzaduje odborné znalosti (o to viac za situacie,
ked priebeh Skodovej udalosti a otazka zavinenia boli sporné), a preto mal sud prvej inStancie vykonat’
dbkaz, ktory navrhol Zalobca, a to vyZiadanie si odborného vyjadrenia v zmysle § 206 CSP k otazke
zavinenia a priebehu poistnej udalosti. Sud prvej inStancie ani na pojednavaniach ani v odévodneni
rozsudku vébec neuviedol pre€o tento dékaz navrhnuty Zalobcom v podani zo dria 10.04.2019 nevykonal
a z tohto dévodu je napadnuty rozsudok arbitrarny a nespifiajuici podmienky v zmysle ustanovenia § 220
ods. 2 C.s.p. K urokom z omeskania uviedol, Ze hoci sud prvej in§tancie ho zaviazal na zaplatenie urokov
z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.642,88 eur od 27.09.2016 do zaplatenia, ma za to, Ze na
dany pripad nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa k podanej
Zalobe vyjadril, &im si splnil svoju povinnost’ v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a preto mu neméze vzniknat povinnost platit' Zalobcovi urok
z omeskania, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dna
22.11.2018, no tiez z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 212/2017 zo dra 26.02.2019. S
poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet. Zalovany 3/ sa vyjadril aj k odvolaniu Zalobcu, ktoré
povazuje za nedévodné, priCom zotrval na svojom odvolani, ktorému Ziadal vyhoviet.

6. Zalovany 2/, ktory odvolanie nepodal, vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze vyrok IV.
Napadnutého rozsudku je spravny po vecnej i pravnej stranke a zaroven je aj dostatoCne odévodneny.
V tejto suvislosti zotrval na svojej predchadzajucej argumentécii, Ze zakon nepozna definiciu "smerujuci
k zaniku" a Zalovany 3/ nepredloZil Ziaden dOkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze v Case Skodove;j
udalosti nebolo dané vozidlo u neho povinne zmluvne poistené pre zodpovednost za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, resp. Zeby doSlo k zaniku tejto poistnej zmluvy. Naopak, v ramci
sudneho konania predloZil relevantny ddkaz, Ze k zaniku poistnej zmluvy povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 3/ doslo
az dna 30.6.2014, pricom naviac Zalovany 1/ mu ani nezaplatil prvé poistné z uzatvorenej zmluvy €.
XXXXXXXXXX. Poukazal v tejto suvislosti aj na pravne zavery vyslovené v komentari k zakonu PZP od
V.. R. J. ohladne ust. § 11 ods. 12 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. podla ktorych zadkon zakotvuje zasadu, podla
ktorej poistnu zmluvu na poistenie zodpovednosti tykajuce sa toho istého motorového vozidla mozno
uzavriet' len u jedného poistovatela a viacnasobné poistenie je neziaduci jav, €o vyplyva aj z dévodove;j
spravy k novele daného ustanovenia. V uvedenom pripade bolo v &ase poistného obdobia uzatvoreného
u zalovaného 3/ predmetné motorové vozidlo opatovne poistené u neho, ¢o vSak ustanovenie § 11 ods.
12 Z&kona o PZP priamo vylu€uje, a preto nesuhlasil s ndzorom Zalovaného 3/, Ze sud predmetnu
otazku nespravne pravne posudil, prave naopak. V suvislosti s otazkou zavinenia zalovaného 1/ za
vznik predmetnej Skodovej udalosti sa zvac3a stotoznil s nazormi Zalovaného 3/ v jeho odvolani a ma
rovnako za to, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané zavinenie Zalovaného 1/ za vznik predmetne;j
Skodovej udalosti.

7. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ odvolanie nepodal a nevyjadril sa ani k
odvolaniam Zalobcu a zalovaného 3/.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, teda vo vyhovujucom
i zamietajucom vyroku tykajucich sa Zalobcu a Zalovaného 3/, vratane konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal podla § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla



§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcu ani Zalovaného
3/ nie je mozné vyhoviet.

9. V prvom rade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade spravne a dostato¢ne
vykonaného dokazovania, po riadnom vyhodnoteni vykonanych ddkazov, spravne ustalil skutkovy
stav veci vyznamny pre rozhodnutie sporu, ked spravne povaZoval za dostato¢ne preukazané vsetky
skutkové okolnosti vyznamné pre posudenie otazky, u ktorého poistovatela bolo v ase dopravnej
nehody (22.06.2014) poistné motorové vozidlo T. O., S.: Q., ktorym bola spésobend skoda na vozidle
H. F., S.: N., ako aj pre posudenie zavinenia dopravnej nehody Zalovanym 1/. Pokial ide o poistenie
vozidla Zalovaného 1/, spravne prvoinstanény sud zohladnil, Ze vozidlo T. O. S.: Q. XXXAM bolo dna
06.04.2014 prijaté do poistenia PZP u Zalovaného 3/, dfa 19.06.2014 ho spolo¢nost’ AAA Auto Ares takto
poistené odpredala Zzalovanému 1/, ktory v ten isty defi uzatvoril PZP poistenie u Zalovaného 2/, avdak
poistenie u Zalovaného 3/ zaniklo az dfia 30.06.2014 (toto skutkové zistenie Zalovany 3/ ani nenamieta).
Spravne tiez povazoval za preukazané zavinenie dopravnej nehody Zalovanym 1/, vychadzajuc z
dbdkazov, ktoré boli v danom spore vykonané, konkrétne na zaklade obsahu spravy o Skodovej udalosti
zo dna 26.06.2014 (v ktorej Zalovany 1/ uviedol, Ze si je vedomy kolizie), suvisiacej fotodokumentacie
rozsahu poSkodenia a lokalizacie poSkodenia motorového vozidla H. F., S.: N. a vypovede svedka R..
S. (vodita poskodeného vozidla), ktory priebeh nehody opisal, vo vzajomnej spojitosti tychto dékazov.
Spravne zarover vychadzal z toho, Ze pochybnosti o zavineni nehody Zalovanym 1/ nevyplyvaju ani z
oznamenia o poistnej udalosti zalovanému 2/ (tladivo Generali poistovne, a.s.), v ktorom sice Zalovany 1/
spochybriuje jeho zavinenie, avSak na strane druhej je v iom uvedeny ako vinnik nehody, pri¢om ucelovu
verziu Zalovaného 1/ nepreukazuju ani Ziadne dOkazy vykonané v priebehu konania na sude prvej
inStancie. Aj skutkové zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa zavinenia dopravnej nehody Zalovanym
1/ preto odvolaci sud povazuje za spravne, ked sud prvej indtancie k nim dospel na zaklade spravneho
vyhodnotenia vykonanych ddkazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti.

10. Pokial Zalovany 3/ v odvolani vo vztahu k ustaleniu skutkového stavu veci namieta, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, odvolaci sud povaZzuje jeho namietky za neopodstatnené. Vo vztahu ku skuto&nostiam
vyznamnym pre posudenie zavinenia Zzalovaného 1/, ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud k svojim
skutkovym zaverom dospel na zaklade dostatoéne a spravne vykonaného dokazovania, ktoré spravne
aj vyhodnotil, ked zohladnil jednotlivé vykonané dbkazy aj v ich vzajomnej suvislosti. Pokial' ide o
namietany rozpor zalobcom (nie Zalovanym 3/) predloZenych informativnych map spolo¢nosti google
z miesta nehody s obsahom vypovede svedka v kontexte vyjadrenia Zalovaného 1/, ktory vyslovil
pochybnosti o svojom zavineni, dokonca o tom, Ze sa nehoda stala tak, ako bolo uvedené v sprave
o Skodovej udalosti zo dfa 26.06.2014, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie vyjadrenia Zalovaného 1/ povazoval za nevierohodné a vychadzal najma z vykonanych
listinnych dékazov a vypovede svedka R.. S., ktoré v spoijitosti s ostatnymi dékazmi pine odévodriuju
zaver o zavineni zalovaného 1/. Pokial sa Zalovany 3/ snazi spochybnit hodnovernost obsahu spravy
o 8kodovej udalosti zo dfia 26.06.2014 a vyjadrenia Zzalovaného 1/ v nej potvrdzujuceho jeho vedomost
o zavineni, s odévodnenim, Ze tato bola na formulari v anglickom jazyku, ktorému vodi¢ poSkodeného
vozidla - svedok R.. S. nerozumie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto smere nie je podstatné, &i
predtladi v danej sprave rozumel svedok R.. S. (ktory priebeh nehody a zavinenie Zalovaného 1/ potvrdil
Vo svojej vypovedi), ale zalovany 1/, ktory formuldrom predmetnej spravy o Skodovej udalosti disponoval
a do ktorej boli relevantné Gdaje na mieste spisang, priom svedok R.. S. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze prvé dve strany formulara, ktoré si napokon vzal so sebou Zalovany 1/, boli v sloven&ine. Rovnako
vSak zalovany 3/ nedévodne namieta, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sud prvej indtancie
vbbec nezohladnil Zalobcom predloZené vytlacky volne dostupnej fotomapy spolo¢nosti google z miesta
nehody, a preto su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, ktorymi maju byt dalSie verejne dostupné fotografie z miesta nehody
spochybniujuce zaver o zavineni Zalovaného 1/, predlozené Zalovanym 3/ az spolu s odvolanim. Okrem
toho, Zze z povahy veci nemdze obstat odvolacia ndmietka Zalovaného, v rdmci ktorej v skutonosti
namieta poruSenie procesnych prav Zalobcu, poukazuje odvolaci sud na to, Zze v pripade dalSich
fotografii ide o nepripustné novoty v odvolacom konani, ked nejde iba o dbkazy, ktorymi ma byt
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
avSak o dOkazy, ktoré Zalovany 3/ mal moznost predlozit uz v priebehu konania na sude prvej indtancie



v reakcii na fotografie predlozené Zalobcom, av8ak tak neurobil, a preto na tieto dékazy, ktoré navyse
nemaju zasadny vyznam pre rozhodnutie v spore, ale iba dokumentuju hypotetické uvahy Zalovaného 3/
o priebehu nehody, v odvolacom konani uz nemozno prihliadat. Napokon, pokial Zalovany 3/ namieta,
Ze sud prvej indtancie mal vykonat ddkaz, ktory navrhol Zalobca, a to vyZiadanie si odborného vyjadrenia
v zmysle § 206 C.s.p. k otazke zavinenia a priebehu poistnej udalosti, odvolaci sud opatovne poukazuje
na skuto€nost, Ze ak aj sud prvej indtancie nevykonal nejaky zalobcom navrhovany ddkaz, pripadne
v odévodneni rozsudku nevysvetlil dovody takéhoto postupu, mohlo tym déjst’ nanajvy$ k poruseniu
prava na spravodlivy proces Zalobcu, nie vSak Zzalovaného 3/, ktorého odvolacia namietka je preto v
tomto smere neopodstatnenda, ked sam vykonanie takéhoto dékazu v konani nenavrhoval. Sud prvej
inStancie v8ak nepochybil ani pokial ide o vysluch Zalovaného 1/, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze
vzhladom na neznamy pobyt jeho osoby vykonanie tohto vysluchu napriek snahe prvoinstanéného sudu,
ktory sa pokusil zabezpecit' jeho pritomnost na pojednavani a pokusil sa ho vypocut’ aj prostrednictvom
doziadania v mieste jeho posledného znameho bydliska pred Okresnym sudom KoSice Il, nebolo mozné.
Na zaklade uvedeného potom mozno zhrnut, Ze Ziadna z odvolacich namietok Zalovaného 3/, ktorymi sa
Zalovany 3/ snazi spochybnit spravnost ustalenia skutkového stavu veci pre ucely posudenia zavinenia
Zalovaného 1/, a tak aj pravne zavery, ku ktorym sud prvej inStancie v tomto smere dospel, nie je
opodstatnena a nie je spdsobila Zalovanému 3/ privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore.

11. Na zaklade dostatoéne a spravne ustéleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobe podanej proti Zalovanému 2/ nie je mozné vyhoviet, pretoze
tento Zalovany nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany. Spravne totiz vychadzal z toho, Ze na
strane Zalovaného 2/ absentuje vecna legitimacia vzhfadom na chybajuce poistenie v ¢ase dopravnej
nehody. Pokial ide o povinné zmluvné poistenie motorového vozidla T. O., S.: Q. v ¢ase dopravne;j
nehody, t.j. ku dfiu 22.06.2014, bolo platne dojednané a az do 30.6.2014 existovalo iba u Zalovaného
3/, ked' uzavretie poistnej zmluvy na dané vozidlo u Zalovaného 2/ treba povaZovat za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zdkonnika pre zjavny rozpor so zakonom, konkrétne s
ustanovenim § 11 ods. 12 zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom v danom Case, ktoré takéto poistenie
vylu€ovalo. Neddvodna je v tomto ohfade argumentécia Zalovaného 3/ v odvolani, Ze ustanovenie § 11
ods. 12 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nikde priamo nestanovovalo neplatnost neskor uzavretej
poistnej zmluvy ako sankciu v pripade, Ze uz je uzavreta ina poistnd zmluva a to, Ze viacnasobné
poistenie je neziaduci jav neznamena, Ze ide o jav nemozny. Z citovaného ustanovenia totiz nepochybne
vyplyva, Ze poistni zmluvu na to isté poistné obdobie uzavriet u iného poistovatefa nemozno, teda ide
o vyslovny zakaz uzavretia viacerych poistnych zmlav na to isté obdobie, o ma za nésledok, Ze ak uz
bola takato poistna zmluva uzavreta a poistenie trva, tak, ako sa to stalo aj v pripade Zalovaného 3/,
neskoér uzavreta poistna zmluva je pre rozpor so zakonom neplatna; a na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost,
Ze tato neplatnost nevyplyva vyslovne zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ale z Obc&ianskeho
zakonnika.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci
spravne a v dostatonom rozsahu ustdlil skutkovy stav vyznamny pre rozhodnutie, a to vo vztahu k
vecnej legitimacii Zalovaného 2/, ako aj zavinenia dopravnej nehody Zalovanym 1/, a na zaklade neho
dospel aj k spravnemu zaveru, Ze Zalovany 2/, na rozdiel od Zalovaného 3/, v tomto spore nie je pasivne
vecne legitimovany a Zalobca ma v sulade s ust. § 813 Obclianskeho zékonnika pravo od Zalovaného
3/ ako poistovatela vozidla Zalovaného 1/, ktory predmetnu dopravnu nehodu zavinil, Ziadat ndhradu
za plnenie, ktoré uhradil poSkodenému, a preto boli spinené vSetky predpoklady pre vyhovenie Zalobe
podanej zalobcom proti Zalovanému 3/.

13. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca ma pravo Ziadat od
Zalovaného 3/ uroky z omeskania az od 27.09.2016 do zaplatenia a nie aj za obdobie od 06.05.2015 do
26.09.2016 uplatnené podanou zalobou. V tomto smere prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Ze
Zalovany 3/ sa objektivne prvy krat dozvedel o predmetnom naroku Zalobcu az doru€enim Zaloby, teda
dnia 26.09.2016, a preto splatnost' istiny nastala v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika neskér,
nez zalobca uhradil poistné plnenie poskodenému.

14. Nedbévodne Zalobca v odvolani namieta, Ze Zalovany 3/ ako poistovatel berie na seba povinnost
nahradit $kodu za svojho poisteného v takom rozsahu akom by ju uhrddzal samotny Skodca a z tohto
dovodu je povinny uhradit’ aj urok z omeskania odo dfia kedy sa dostal do omeskania Zalovany 1/ a nie
odo dna kedy sa Zalovany 3/ dozvedel o regresnom naroku Zalobcu. Z hladiska vzniku prava poZadovat



okrem dlIZnej istiny aj uroky z omeskania totiz nie je v tomto pripade rozhodujuce, kedy narok na istinu
vznikol, avSak kedy sa dIznik dostal do omeskania. KedZe, ako spravne argumentoval aj sud prvej
inStancie, ide o narok, pri ktorom lehota na plnenie nebola dohodnutéa ani stanovena pravnym predpisom
(§ 563 Obcianskeho zakonnika), mohla lehota na plnenie v tomto pripade za¢at plynut az od dorucenia
Zaloby, a preto, ked omeskanie nezacalo skér, neZ nastala splatnost’ dlhu, odvolanie Zalobcu v tomto
smere nie je dovodné.

15. Odvolaci sud preto za stavu, ked sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne a spravne zisteného
skutkového stavu spravne posudil vec i po pravnej stranke, a Zalobca ani Zalovany 3/ vo svojich
odvolaniach neuviedli Ziadne také skutoCnosti ani pravne zavery, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie, rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi, ktory mal vo vztahu
k Zalovanému 3/ nelspech iba v celkom zanedbatelnej Casti Urokov z omeskania, a preto treba pre ucely
rozhodnutia o trovach konania vychadzat z toho, Ze bol v odvolacom konani uspesny v takom rozsahu,
ktory odévodfiuje priznanie plnej nahrady trov konania, priznal proti Zalovanému 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€om o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na druhej strane, zalovany 1/, ktory odvolanie nepodal a
vo vztahu ku ktorému tak boli predmetom odvolacieho konania iba nepriznané uroky z omeskania, bol
v odvolacom konani uspedny, avSak nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



