Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/39/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819202002

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819202002.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zZalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 51865467, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti Zalovanej: M. ., nar. X XX.XXXX, trvale bytom Z. X.,
o zaplatenie 613,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 613,08 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 412,19 eur od 11.10.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5% rone zo
sumy 12,17 eur od 22.10.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 94,36
eur od 27.10.2016 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 94,36 eur od
27.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu 10.5.2019 domahal proti Zzalovanej zaplatenia sumy
613,08 eur so zakonnymi Urokmi z omeskania z jednotlivych diZnych sum, uvedenych vo vyroku
rozhodnutia s odévodnenim, Ze Zalovana odoberala od Zalobcu plyn podfa zakona ¢&. 251/2012 Z.z.,
pricom neuhradila cenu za dodavku plynu, ktora cena jej bola vyfakturovana jednotlivymi faktarami,
uvedenymi v Zalobe. Zaroven ziadal priznat’ Urok z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako i nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12Csp/39/2019-36 zo dria 23.5.2019, ktory bol nasledne
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12Csp/39/2019-58 zo dria 19.8.2019 podla § 266 ods. 1 az 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zruSeny v celom rozsahu, vzhfadom k tomu, Ze sa ho nepodarilo
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalovana bola v spore pasivna. K meritu veci sa nevyjadrila, resp. neprevzala ani jednu zo stdnych
zasielok, ktoré jej sud doru€oval aj na adresu jeho trvalého pobytu. Podla § 111 ods. 3 CSP platila u
Zalovanej fikcia dorugenia Zaloby, priloh a predvolania na pojednavanie.

4. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. V sulade s ust. § 180 CSP pojednaval sud vo veci v jej
nepritomnosti.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana sa k veci nevyjadrila, povaZoval sud skutkové tvrdenia zalobcu za
nesporné.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypolutim pravneho zastupcu zalobcu a listinnymi ddkazmi
pripojenymi v spise sp. zn. 12C/392019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 22.5.2014 uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako odberatelom Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu podfa Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
na odberné miesto Z. X., O. XX, priom zmluva nadobudla platnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami a uzavreta bola na dobu urcitd, a to na dobu 12 mesiacov od zagatia dodavky elektriny s tym,
Ze zmluva sa predlZuje na dobu dalSich 12 mesiacov a to aj opakovane, pokial niektora zmluvna strana
najneskér 3 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne neoznami,
Ze s predlzenim doby trvania zmluvy nesuhlasi a to v zmysle €lanku 2 bod 2.1. zmluvy. V &lanku 1
bod 1.1 uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze predmetom tejto zmluvy je zdvazok Dodavatela opakovane
dodavat odberatelovi v domacnosti plyn, ktory odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Zavazkom
odberatela je zaplatit dodavatelovi, t.j. Zalobcovi, cenu podla tejto zmluvy a cennika. V ¢lanku 1 bod
1.2 uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze dodavka plynu bude uskuto&fiovana podla zakona o energetike €.
251/2012 Z.z. a platnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov v domacnosti. V
¢lanku 3 bod 3.1. zmluvy sa odberatel zaviazal plyn odoberat a zaplatit dodavatelovi za jej dodavku
cenu ur€enu platnym a uéinnym cennikom.

8. Zalovanej bola vyfakturovana dodavka plynu a suvisiace vykonané sluzby jednotlivymi faktarami ¢.
3503631003 splatnou dha 10.10.2016 v sume 412 eur, €. 3503631004 splatnou dria 21.10.2016 v sume
12,17 eur, €. 3503631006 splatnou dha 26.10.2016 v sume 94,36 eur a ¢. 3503631005 splatnou dna
26.10.2016 v sume 94,36 eur.

9. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost’ predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dia 22.5.2014 uzavreli
strany Zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu v zmysle zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov. V uvedenej zmluve sa strany dohodli na dodavke plynu s tym, Ze Zalovana
sa zaviazala uhradzat cenu uréenu platnym a ucinnym cennikom. Z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze
Zalovana neuhradila vy$Sie uvedené faktury, ktorymi Zalobca voc€i nej vyfakturoval cenu dodaného plynu
v celkovej vySke 613,08 eur. KedZe Zalovand nezaplatila uvedené sumy v stanovenych lehotach
splatnosti, uvedenych vo vysSie uvedenych fakturach, pri¢om na seba prevzala tento zavazok v zmluve
o dodavke plynu, sud podanej Zalobe v zmysle uvedenych zmluvnych a zdkonnych ustanoveni, ako
opodstatnenému vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 613,08 eur.

11. KedZe zalovana neuhradila vy3Sie uvedené sumy v lehotach splatnosti uvedenych v jednotlivych
fakturach, sud priznal Zzalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika i nim uplatnené
uroky z omes8kania, vyska ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, a teda Zalobe i v tejto €asti ako opodstatnenej sud vyhovel.

12. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



