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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. V. K., G.. V. XX XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky Z. K., G.. V. XX XX.XXXX, K. V. B. XX, a
otca B. U., G.. V. XX XX.XXXX, K. M. C., O. Z. C., U. XX/XX, o navrhu navrhovatelky M.. T.. Q. J., G..
V. XX XX XXXX, K. A. E., O. XXXX, na zruSenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud rusi pestunsku starostlivost nariadenu nad mal. V. K., G.. XX.XX.XXXX, Rozsudkom Okresného
sudu Luéenec zo dna 23.05.2011 ¢.k. 11P/91/2011-68.

Il. Sud nariaduje u mal. V. K. Gstavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat vR. O. V. Q. P. L., Z.N.A.
XXXX/IXX.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. V. mesacne sumou 50,- Eur, a to vzdy do 20. dia v
kazdom mesiaci vopred na uéet R. O. V. Q. P. L. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. mesacne sumou 50,- Eur, a to vzdy do 20. dfia v kazdom
mesiaci vopred na uc¢et R. O. V. Q. P. L. poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 11P/91/2011-68 zo dna 23.05.2011 v Casti
upravujucej vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k mal. V..

VI. Ziaden z Giastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, pestinka maloletého, podala na sud navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti nad
maloletym. Uviedla, Ze malolety je v jej pestunskej starostlivosti od roku 2011. Malolety si na prostredie
v rodine zvykol, v procese adaptacie mu pomahal aj biologicky syn pestunky. S maloletym absolvovali
vySetrenia v R. O.- O. O. Q. O. G. M. pred nastupom do 3koly, kde mu odporucili odklad Skolskej
dochéadzky pre socialno-emociondlnu nezrelost. Vychovné problémy s maloletym sa zacali objavovat uz
pri nastupe na zakladnu Skolu. Hned preto kontaktovali $kolského psycholdga, aby v pripade problémov
v spravani s maloletym spolupracoval. Vzhfadom na problémy v Skole navstivili R. Q. O. Z. M. opat' v
roku 2014, kde predpokladali, Ze problémy v Skole su ovplyvnené nepozornostou, zbrklostou a deficitmi
v oblasti autoregulacie. Opat’ centrum navstivili v roku 2017. Od tohto obdobia bol malolety vzdelavany
podfa Specidlneho vychovno-vzdelavacieho programu formou integracie v beznej triede zakladnej Skoly.
Bolo konstatované, Zze ¢im su na maloletého vzhfadom k fyzickému veku kladené vy$Sie naroky na
autondmiu, schopnost samostatnej organizacie ¢asu a plnenie uUloh, tym sa dostava do spleti roznych
problémov. Vychovné problémy sa zac&ali stupfiovat' s prechodom na druhy stuperi zakladnej Skoly. Zacali



sa objavovat’ klamstva, zavadzanie triednej uditelky i rodiCov. Nastupom puberty malolety nezvladal
svoje sexualne spravanie. Na zaklade pristihnutia maloletého, ako sa pokusa sulozit so psom v posteli
a ked sa zacal zaujimat o ich patroéného syna, ktorého maju v nahradnej starostlivosti, poziadali V.
R. Z. K. o dobrovolny pobyt, aby odsledovali jeho spravanie v rezZimovom zariadeni. V diagnostickom
centre bol umiestneny od 12.03.2018 do 19.12.2018 s tym, Ze cez letné prazdniny bol doma. Zo sprav
vyplyva, Ze malolety vie rozlisit, o je moralne a o nemoralne, aviak nekona podla toho. Jeho spravanie
sa vyznacuje manipulativnostou a vzdorovitostou, prejavuje sa u neho vypocitavost, nesebakritickost,
nevytrvalost, impulzivnost az vybusnost. Bol odporu¢eny pobyt v lie€ebnom vychovnom zariadeni. Po
navrate zo zariadenia sa snazili pristupovat' k maloletému s ohladom na jeho zaujmy, zaluby a potreby.
Prihlasili ho na krdZok vytvarnej vychovy, na kriZok parkouru, aby sa citil re§pektovany. Jeho motivacia
na zmenu spravania v8ak bola minimalna. Motivacia k u€eniu je nulova, nepiSe si domace ulohy, neudi
sa, tula sa, po skonleni vyu€ovania nevedia, kde je, ani kedy pride domov. Navrhovatelka sa obava
0 bezpec&nost' v jej domacnosti, nakolko ho nembze nechat samotného doma, pretoZze manipuluje so
zakladanim ohfa v krbe aj napriek tomu, Ze to ma zakazané. Malolety svojim spravanim ohrozuje mravny
vyvin ostatnych deti Zijucich v spolo&nej domacnosti.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi€ov, spravami kolizneho
opatrovnika, spravami o pomeroch rodi€ov, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

3. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 23.05.2011 €.k. 11P/91/2011-68 bol malolety V. zvereny
do pestunskej starostlivosti T.. Q. J.. Rodi€om maloletého bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zékona na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 02.07.2019 &.k. 11P/33/2019-11 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo pestinske uloZzené, aby maloletého V. odovzdala do
docasnej osobnej starostlivosti matky. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani o zru$enie pestunskej starostlivosti vedenom pod sp. zn. 9P/35/2019.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.08.2019 ¢.k. 5P/53/2019-9 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo matke maloletého uloZzené, aby maloletého V. odovzdala
do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Lu¢enec a obom rodi€om maloletého bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na jeho vyzZivu sumou 50,-Eur mesacéne. Bolo zruSené neodkladné opatrenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 02.07.2019 ¢€.k. 11P/33/2019-11. Toto neodkladné
opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zrudenie pestunskej starostlivosti vedenom
pod sp. zn. 9P/35/2019.

6. Situacia v su€asnosti je teda taka, ze sa malolety nachadza v ustavnej starostlivosti. Navrhovatelka
zotrvala na svojom navrhu.

7. Podla poslednej spravy kolizneho opatrovnika je malolety v starostlivosti R. O. V. Q. P. L.. Za
posledny rok mal. V. stravil prevaznu vacsinu €asu v reZzimovych zariadeniach, kde bol umiestneny na
dobrovolnych pobytoch na Ziadost pestiunky. Od 12.03.2018 do 20.12.2018 bol umiestneny v V. R.,
A. X, K., z dévodu poruch spravania uvadzanych pestunkou: nereSpektovanie autorit, nedodrziavanie
pravidiel, klamstva, spontdnne konanie a nedomys$lanie nasledkov svojho spravania. Zo spravy
psychologiCky zariadenia vyplyva, Ze na vzniku problémov sa istou mierou podielaju zdravotné diagnézy,
osobnostné charakteristiky, pubertalne vyvinové obdobie i doterajSie traumatizujuce udalosti prezité v
ranom detstve. VSetky tieto okolnosti na neho vplyvaju, obrannou reakciou je potom jeho spravanie, v
zétazovych situaciach vyuziva obranné mechanizmy vzdoru, odmietania, klamstva. Osobnostny vyvin
dietata je naruseny, vnutorne je plny napatia, emocionalne nevyrovnany. Od 04.02.2019 do 04.05.2019
bol mal. V. z dévodu opakovanych vychovnych problémov umiestneny v A. L. A., V. F. X, A.. V tomto
zariadeni bol mal. V. hodnoteny ako nekonfliktny, k dospelym sa spraval sluSne, vyskytli sa u neho
problémy s dodrziavanim rezimovych pravidiel, bola potrebna neustala vychovna intervencia, na ktoru
sice reagoval dobre, ale kratkodobo. Matka maloletého Z. K. sa s mal. V. dlhodobo nekontaktovala,
0 syna zacala prejavovat’ zaujem formou telefonickej a pisomnej komunikacie az v obdobi, ked bol
umiestneny v A. L.-Z. A. Z. A.. DIhodobo pracovala v Q. v pra€ovni, dfia 28.05.2019 sa vratila na
Slovensko. Diia 25.06.2019 bolo vykonané prvé socialne Setrenie v jej domacnosti na adrese V. 488/18,
ide o pristavbu rodinného domu, kde Zije jej matka B. K.. Z. K. uziva jednu miestnost spolu so



svojim partnerom P. C., s ktorym Zije treti rok. Miestnost je U€elne zariadena potrebnym nabytkom,
udrZiavana v Gistote a poriadku. P. C. je zamestnany vo firme Johnson Lugenec, Z.E. K. je evidovana
na UPSVR Luéenec ako uchadzacka o zamestnanie, zatial nema pravoplatné rozhodnutie o priznani
davky v nezamestnanosti. Potreby domacnosti su uhradzané z uspor partnerov. Otec mal. V. - B.
U. dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem o syna, nekontaktuje ho, zdrZuje sa na neznamom mieste.
Sestra maloletého V. - mal. M. K., G.. XX XX.XXXX, je na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, vykonatelného dria 22.08.2019, doCasne zverena do ustavnej starostlivosti P. R.
J. M., ktoré je uréené iba pre dievéata. Diia 25.06.2019 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom dostavila T.. M.. Q. J., ktora uviedla, Ze odmieta nadalej zabezpelovat
starostlivost 0 mal. V.. Dfia 29.06.2019 pestunka na zaklade dohody s matkou dietata odovzdala
maloletého matke na prazdninovy pobyt. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
vykonal v doméacnosti matky niekolko socidlnych Setreni, pracovnici oddelenia socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately boli v pravidelnom telefonickom styku s matkou dietata, zabezpecili su€innost’ pri
sanacii rodinného prostredia mal. V. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi formou navstev domacnosti
zamestnancov akreditovaného subjektu Usmev ako dar, ktori navétevovali rodinu jedenkrat za dva
tyZdne, poskytovali rodine socidlne a psychologické poradenstvo, ako i materidlnu pomoc, boli matke
napomocni pri osvojovani si rodi€ovskych zruénosti, nakolko s vychovou deti nemala doteraz velké
skusenosti. Napriek tymto opatreniam matka dria 22.08.2019 podala na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie jej doCasnej starostlivosti o syna a
odovzdanie dietata do starostlivosti R. O. V. Q. P. L., €o odévodnila nedostatkom finanénych prostriedkov
na zabezpecenie starostlivosti o dieta a problémami vo vychove dietata. Pri poslednom socialnom
Setreni v domacnosti matky bolo zistené, Ze koncom oktébra 2019 spolu s partnerom odchadza za
pracou do Q.. Od umiestnenia mal. V. V. R. L. ho navstivila trikrat, volaju si skoro kazdy defi. V R. L. sa
mal. V. dobre zaclenil medzi deti, pravidla zariadenia mu vyhovuju, rozumie im.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 6 Zakona o rodine pestunska starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do
ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spolo&nej pestunskej starostlivosti. Sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to
poziada pestun. Ak zanikne pestunska starostlivost z dbvodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e)
a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud
rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady
na osvojenie, za¢ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

9. Je zrejmé, Ze v danom pripade pestunka neméze starostlivost o maloleté dieta vykonavat. U
maloletého sa prejavili vyrazné vychovné problémy, ktoré nie je schopna sama zvladnut a ktoré zasahuju
i dalSich €lenov rodiny. Vzhladom k tomu, Ze pestin poziadal o zruSenie pestinskej starostlivosti, bolo
povinnostou sudu pestunsku starostlivost' zrusit.

10. Vychovu dietata nechcu zabezpec€ovat ani rodi€ia dietata, matka sa sice o starostlivost kratkodobo
pokusila, avSak bez uspechu. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze nema osvojené rodiCovské
zru€nosti a vychovu maloletého nebola schopna zvladnut napriek pomoci. Otec o maloletého Ziadny
zaujem nejavi, dieta nema Ziadnych dalSich blizkych pribuznych, ktori by starostlivost ofi mohli
zabezpecovat.

11. Podla § 54 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

12. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze malolety nemdze byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a ani
do pestunskej starostlivosti pre pretrvavajuce vychovné problémy, ktoré sa v podmienkach pestinskej
starostlivosti nedali zvladnut, bola u maloletého nariadena Ustavna starostlivost. Tuto bude vykonavat
v oznaCenom zariadeni. Ide o zariadenie, ktoré je blizko matky maloletého, &im, ak matka bude
spolupracovat, sa zabezpedi, aby dieta udrziavalo kontakt s biologickym rodi€om. Maloletého nebolo
mozné zverit do zariadenia, v ktorom sa nachadza jeho sestra, a to z dévodu, Ze ide o zariadenie uréené
vyhradne pre dievCata.

13. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud urcil obom rodi€¢om vyZivovaciu povinnost
na maloletého. Tato aspori CiastoEne zohladriuje potreby dietata a tieZ moznosti oboch rodiCov podiefat
sa na jeho vyZive.

16. Matka maloletého sa dna 28.05.2019 vratila zo zahraniCia, kde pracovala, v suCasnosti este
nepobera davku v hmotnej nudzi, avsak jej priznanie sa o¢akava. Ma zaujem opat’ pracovat v zahranici,
kam podla spravy kolizneho opatrovnika odchadza koncom oktébra. Ma este dcéru M. K., G.. V.
XX XX XXXX.

17. Otec maloletého sa rovnako vratil zo zahranicia, davku v hmotnej nudzi, resp. socialne davky, si
vybavuje. Ma dalSie deti, a to mal. B. K., G.. V. XX XX XXXX, G. U., G.. V. XX XX XXXX, M.. A. K., G..
V. XX XX XXXX.

18. Je zrejmé, Ze uréené vyzivné vo vyske 50,-Eur mesalne zo strany kazdého z rodicov je nizke a
vzhladom k potrebam dietata nie prili§ zodpovedajuce. Pomery na strane rodiCov v8ak v sudasnosti
platenie vysSieho vyzivného neumoziiuju, preto sud vyzivné urcil tak, aby aspon Ciasto€ne pokryvalo
vydavky na maloletého a aby rodicia boli schopni takéto vyzivné zaplatit.

19. Tymto rozsudkom sud zmenil pdvodné rozhodnutie o zvereni maloletého do pestinskej starostlivosti
navrhovatelky.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v Styroch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava
podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nemézu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia doméhat’ navrhom na vykonanie exekucie.



