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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Oflgou Nizhanskou v spore Zalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti Zalovanému: I. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, J., o zaplatenie 96,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 96,85 € s 5,00% Grokom z omeskania rocne od 1.11.2018 az
do zaplatenia, na ucet Zalobcu, €.U.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej pokladnici,
pod VS: XXXXX, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 03.05.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu 96,85 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze v suvislosti s objasfiovanim konania Zalovaného utvarom
Policajného zboru (OO PZ SladkoviCovo) bolo vykonané lekarske vySetrenie vzoriek krvi a mocu
Zalovaného na zéaklade poziadavky utvaru Policajného zboru (Z XXX/XX). Na zéklade toxikologicko-
chemickej analyzy bol zisteny pozitivny vysledok na pritomnost omamnych a psychotropnych latok
v mo&i a krvi zalovaného. Na zaklade predmetného vySetrenia Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou vystavil Ziadatelovi (OO PZ Sladkovi¢ovo) diia 22.05.2018 faktaru €. XXXXXXXX v sume
113,25 €, so splatnostou dfia 21.06.2018. Predmetnu faktaru uhradil Zalobca dfia 04.07.2018 a nasledne
vyzvou zo dia 16.10.2018 €. Q.-M.-XXXX/XXXXXX-XXX bol Zalovany vyzvany na uhradu predmetnej
sumy Zalobcovi, av8ak bezvysledne.

3. Sud v uvedenej sporovej veci vydal diia 17.05.2019 platobny rozkaz, ¢.k. 10C/27/2019-11, ktorym
zaviazal zalovaného na zaplatenie 96,85 € s 5,00% urokom z omeskania ro¢ne od 1.11.2018 az do
zaplatenia, tento sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna
27.05.2019, ¢.k. 10C/27/2019-14, nasledne zruSeny.

4. Zaloba spolu s jej prilohami, vyzva na vyjadrenie k Zalobe a vSeobecné poudenie o moznosti
zastupenia a procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanému doruCené dna 12.06.2019
prostrednictvom oznamenia o doru¢ovani pisomnosti na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 C.s.p.

5. Zalovany sa k podanej zalobe nijakym spdsobom nevyjadril.



6. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) C.s.p. nasledne rozhodol sud vo veci samej bez
nariadenia pojednavania a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. dfia 10.10.2019 verejne vyhlasil
rozsudok. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu
dna 11.09.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie Ziadankou pre akltne toxikologické vySetrenie Z. XXX/XX zo dfia
19.04.2018, Vysledkami toxikologicko-chemickej analyzy p.¢. Z. - XXX/XX zo diia 14.05.2018, fakturou
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. XXXXXXXXzo dfia 22.05.2018, Vyzvou Zalobcu
adresovanou Zalovanému zo dfia 16.10.2018 na uhradu pohladavky vratane doru€enky a ostatnym
obsahom spisu a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalovanému bola v suvislosti s objasfiovanim jeho konania dtvarom OOPZ Sladkovi¢ovo na zaklade
Ziadanky pre akutne toxikologické vy$etrenie C.. XXX/XX zo diia 19.04.2018 odobrata vzorka krvi a
mocu za ucelom zistenia pritomnosti omamnych, psychotropnych latok a lie€iv v krvi a moci zalovaného.
Na zaklade vysledkov zo dfia 14.05.2018 bola preukazana pritomnost amfetaminov a metamfetaminov
v krvi a mogi zalovaného, t.j. vysledok bol pozitivny. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
nasledne vystavil Ziadatelovi - OO PZ Sladkovi€ovo v zmysle platného cennika fakturu v suvislosti s
uplatfiovanim uhrad hotovych nakladov spojenych s vykonanim laboratérnych toxikologickych vySetreni
v sume 113,25 €, ktor( zalobca uhradil diia 04.07.2018. Zalobca nasledne vyzval zalovaného na thradu
predmetnych nakladov, avSak Zalovany doposial diZznd sumu neuhradil, a to ani s¢asti.

9. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni t&innom v rozhodnom &ase (dalej
len "cit. zakon"), osoby vykonavajuce C&innost, pri ktorej by mohli ohrozit Zivot, zdravie sebe alebo
inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky3)
pri vykonavani tejto €innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto €innosti mohli byt eSte pod
ich vplyvom.

10. Podla § 5 ods. 1 cit. zdkona prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a
justi€nej straZe Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestske;j
policie (dalej len "policajny organ") su opravneni v ramci svojej pbésobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4
ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

11. Podla § 5 ods. 5 pism. a) cit. zakona vySetrenie na pritomnost omamnych latok alebo psychotropnych
latok sa vykonava orientanym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekdrskym vySetrenim
spojenym s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.

12. Podla § 5 ods. 6 cit. zakona z lekarskej spravy o vysledku laboratérneho vySetrenia musi byt jasné,
¢i sa v organizme vySetrovanej osoby nachadzal alkohol, omamna latka alebo psychotropna latka. Ak sa
vykonava vySetrenie na alkohol, v lekarskej sprave sa uvedie aj jeho mnozstvo. V pripade vySetrenia na
omamné latky alebo psychotropné latky sa za rozhodujuci vysledok povaZuje len vysledok laboratérneho
vySetrenia odobratej krvi alebo iného biologického materialu, realizovaného v zariadeni spolo€nych
vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek.

13. Podla § 5 ods. 8 cit. zakona lekarske vySetrenie podla odsekov 4 az 7 sa vykonava v zdravotnickych
zariadeniach. Naklady na lekarske vy3etrenie uhradi ten, kto o takéto vy3etrenie poziadal, a to vo vyske
uréenej osobitnym predpisom.

14. Podla § 5 ods. 9 cit. zdkona v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia je vySetrovana
osoba povinnd uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skutoéne vynaloZené naklady spojené s takymto
vySetrenim.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zadkona &. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym
organom Statnej spravy pre Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

16. V sulade s uvedenymi skuto&nostami a citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud v konani za
nesporné, Ze u Zalovaného bola na zaklade odobratej vzorky mo€u a krvi zistend pritomnost omamnych



a psychotropnych latok (t.j. pozitivny vysledok uskutoneného toxikologického vySetrenia) a rovnako
tak mal sud za nesporné, Ze na zaklade predmetnej analyzy boli nasledne Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vyfakturované hotové naklady spojené s vykonanim uvedeného vySetrenia,
a to fakturou zo dia 22.05.2018, &. XXXXXXXX, znejucou na sumu 113,52 €.

17. Nakofko u Zalovaného bol vy8Sie uvedenym toxikologickym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok,
Zalobca mal po uhradeni predmetnej faktury (diia 04.07.2018) v sulade s § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996
Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
z&chytnych izieb v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, voci Zalovanému nérok na uhradu vynalozenych
nakladov suvisiacich s predmetnym vySetrenim. Zalobca preto vyzvou zo diia 16.10.2018 vyzval
Zalovaného na ich uhradu (vyzva bola Zalobcovi vratend dria 29.10.2018), avSak bezvysledne, nakolko
Zalovany Zalobcovi predmetnu sumu doposial neuhradil, a to ani s€asti.

18. Sud preto uvedeny narok Zalobcu povazoval za dévodny a suc viazany Zalobnym navrhom Zalobcu,
v sulade s § 216 ods. 1 C.s.p., priznal Zalobcovi vo&i zalovanému Zalobnym navrhom uplatnenu
pohladavku v sume 96,85 €.

19. O urokoch z omeskania s plnenim penazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.8/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom
gase. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim jeho pefiazného dlhu Zalobcovi prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po vrateni vyzvy adresovanej Zalovanému (t.j. od 01.1.2018), Zalobca mal tak narok
domahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z ome$kania vo vyske, ktora je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5% rocne.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

23. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



