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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd O. W., P.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. Y., C. X, zastupenu procesnym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky D.. O. W., P.. XX.
XX. XXXX, X. Y. Y. Y., C. X, zast. Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so sidlom
AK Banska Bystrica, Horna Strieborna 4 a D.. G. W., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. E. XX/X, E. X, C. Z.,
zast. JUDr. Pavlom TorfloSom, advokatom, so sidlom AK Bratislava, Tomasikova 50/D, o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Maloleta O. W., P.. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. W., P.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 200,- €
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01. 10. 2019.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou O. W., P.. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzder v mesiaci
v sobotu od 14:00 h do 18:30 h a v nedelu od 11:00 h do 15:30 h.

Otecje opravneny maloletd v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred vchodom do obytného
domu matky v mieste bydliska maloletej a je povinny maloletu matke v stanovené dni a hodiny odovzdat
pred vchodom do obytného domu matky v mieste bydliska malolete;j.

Matka je povinna maloletlu na styk s otcom riadne pripravit so vSetkymi potrebnymi vecami a otcovi
styk s maloletou umoznit.

Sud uklada rodiCom maloletej O. W., P.. XX. XX, XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Sud priznava znalcovi D.. B. P, zapisanému v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod por. €. 914 408 znale¢né vo vyske 768,58 €.

Sud u pravuje uctaren tunajSieho sudu, aby znalcovi D.. B. P. vyplatila celkovo z priznanej sumy
768,58 € za znalecky ukon zapisany v znaleckom denniku znalca pod poradovym c&islom 24/19 za
pripravu na pojednavanie dfia 05. 09. 2019, za pripravu a ucast na pojednavani dria 19. 09. 2019 sumu
150,- € z polozky D14 3015/2018 na uget vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., IBAN: H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



Otec maloletého dietata je p o vin ny nahradit znalcovi D.. B. P. zvy8ok znale&ného v sume 318,58 €
na uget vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 13. 10. 2017 domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej O. tak, Ze maloleta sa zveri do jej osobnej starostlivosti a
otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacnym vyzivnym v sume 200,- €, vzdy do 15. dfia
v mesiaci, vopred k jej rukam, po€nuc dfiom podania navrhu. Styk otca s maloletou neziadala upravit.
Svoj navrh oddévodnila tym, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodicov, ktoré doposial trva. S otcom
maloletej v Ease narodenia maloletej Zili v Prahe, priom so suhlasom otca chodila s maloletou pravidelne
na navstevy na Slovensko, ku svojej matke, kde ma doposial aj trvaly pobyt. Poukazala na to, Zze vztahy
medzi flou a otcom maloletej boli od zaciatku vztahu komplikované, otec bol na fiu agresivny, fyzicky
ju napadol, dal jej facku, psychicky ju tyral. Uviedla, Ze otca maloletej sa boji, nakolko v minulosti bol
aj sudeny za svoje agresivne spravanie. S otcom maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti prakticky od
juna 2015, kedy sa otec maloletej odstahoval do prace, nakolko tvrdil, Ze ho maloleta rusi, do spolo€nej
domacnosti sa nevratil. Poukazala na to, Ze o maloletu sa stard vylu¢ne ona, otec maloletej sa od jej
narodenia nepodiela na starostlivosti o maloletu. V su€asnosti byva v spoloénej doméacnosti s maloletou,
starou matkou maloletej z jej strany, ktora jej pomaha so starostlivostou o maloletd. Otec maloletej zostal
nadalej Zit v Prahe v Ceskej republike, kde podnika. O malolett sa zaujima sporadicky, na Slovensko
nechodil, netelefonoval, pisal len e-maily raz za mesiac. S maloletou sa stretol len vtedy ked mu maloletu
sama doniesla. Maloleta ma odloZeny nastup do materskej Skoly zo zdravotnych dévodov. Je sledovana
v gastroenterologickej ambulancii pre gastroezofagealnu refluxnd chorobu pazeraka, sledovana je v
zubnej ambulancii, neurologickej ambulancii pre poruchy spanku a podozrenie na epilepsiu. Objednana
je tieZz s maloletou k psycholdgovi pre poruchy spravania maloletej a podozrenie na Aspergerov syndrom.
Maloleta ma potrebu diétneho stravovania pre reflux, laktézovu intoleranciu. Napriek tomu, ze maloleta
je s otcom mélo v kontakte, reaguje na neho pozitivnhe. Maloletd ma silné citové vazby k nej ako k
matke a taktieZ k starej matke, vZdy zaspava len v jej pritomnosti, alebo pritomnosti starej matky. Na
Slovensku sa Uplne adaptovala, hovori len po slovensky. Toto prostredie je pre fu zname, povazuje ho
za svoj domov. K navrhu pripojila rodny list maloletej, lekarske spravy na maloletu z ktorych vyplyvaju
skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dria 15. 11. 2017 uviedol, ze
nesuhlasi s navrhom matky na zverenie maloletej do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a Ziadal, aby
maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov bez urCenia vyZivovace;j
povinnosti. Dalej uviedol, Ze po&as celej doby manzelstva zabezpe&oval materidlne potreby malolete;
ako aj jej matky, ktora Studovala na vysokej $kole. Dalej uviedol, Ze po narodeni maloletej ho matka
vypudila ako manzela zo spélne, nemali Ziadny intimny Zivot. Bol donuteny presunut’ sa najskor do
druhej izby v ramci domacnosti, nasledne v8ak matka tvrdila, Ze skoré otcovo ranné vstavanie ju aj
maloletu budi, a preto zac¢al prespavat v praci, ktora sa nachadzala asi 500 m od spolo¢nej domacnosti.
Napriek tomu, Ze Ziadal matku, aby sa mohol starat’ osobne o maloletu, matka mu to v tom €ase nikdy
nedovolila. Kontakt maloletej s otcom bol vzdy len za pritomnosti matky pod jej dohfadom. On proti
tomuto nikdy neprotestoval, nechcel vyvolavat konflikty pred dietatom. Maloletej sa vSak doma venoval,
hral sa s fiou, rozpravali sa. Matka maloletej mu vycitala, Ze otehotnela pocas Studia. Poukazoval na
to, Ze matka je silno nafixovana na svoju matku, teda stard matku maloletej. Najskér €astym navstevam
matky na Slovensku neprikladala nejaku délezitost, myslel si Ze je to v zaujme dietata. Vzdy prispieval
na vyzivu maloletej aj matky, ale v hotovosti. Platil aj najom spoloéného bytu v Prahe. Napriek tomu,
Ze mal v osobnom vlastnictve dalSi byt v Prahe, do ktorého sa vSak matka odmietla prestahovat. Ni¢
nenasvedcovalo tomu, ze sa matka planuje odstahovat naspat na Slovensko. Doposial sa nevyjadrila,
¢i planuje zotrvat v manzelstve. Podla jeho ndzoru sa jedné o dlhodoby zadmer matky odstavit dieta od
otca a prisvojit’ si dietata. Popieral tvrdenia matky o zlom zdravotnom stave maloletej, tato zdravotny
stav maloletej zveli€uje a vyznava principy alternativnej mediciny. Poprel, Ze by bol niekedy agresivny
na matku alebo ju fyzicky napadol. Nie je pravdou, Ze by bol pravoplatne odsudeny pre akukolvek
nasilnu trestnu ¢innost. Jeho pracovné ¢innosti mu umoznuju starat sa o dieta i na Slovensku, nakolko
prevadzkuje e-shop s knihami, jeho praca je prevazne cez internet. Stale difa v obnovenie spolo¢ne;j



domécnosti a spoluzitia s matkou a maloletou v ich domécnosti v Ceskej republike. K navrhu pripojil
mailovu komunikaciu s matkou.

3. V pisomnom vyjadreni k navrhu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec doplnil, Ze Ziada,
aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s intervalom striedania
maloletej 4 dni s otcom, 4 dni s matkou, po€nuc prvym pondelkom tyzdia nasledujucom po tyzdni, v
ktorom nadobudol pravoplatnost rozsudok, v pripade neparneho tyZdna osobnou starostlivostou otca, v
pripade parneho tyzdfia osobnou starostlivostou matky. Ziadal osobitne upravit' styk rodi¢ov s maloletou
pocas velkonoCnych, jarnych, letnych, viano€nych prazdnin s tym, Ze miesto odovzdavania by bolo
bydlisko toho rodi¢a v koho starostlivosti sa maloleta v ¢ase odovzdania nachadza, pri€¢om obidvaja
rodiCia by mali opravnenie maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Darnovy
bonus by poberal otec, rodinné pridavky matka. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze jeden z rodicov
protipravne jednostranne zmenil bydlisko dietata, ¢o je podstatnou okolnostou, na ktoru je potrebné
prihliadat’ pri rozhodovani ohladom vykonu starostlivosti o maloletu. KedZze sa matka s maloletou
odstahovala mimo povodného miesta bydliska obvyklého pobytu dietata do iného &tatu, priCom ani
nenavrhla v navrhu upravit stretdvanie sa otca s maloletou, povazuje tuto skuto€nost za porusenie
prava otca na vychovu dietata. Otec dalej uviedol, Ze snim matka nekomunikuje, neinformovala ho ani o
skutoCnosti, Ze si na8la zamestnanie v Banskej Bystrici. Nemal vedomost o umysle matky zostat natrvalo
v Slovenskej republike. Poprel tvrdenia matky o fyzickom napadani a utokoch vodi jej osobe. Potvrdil, Ze
bol pravoplatne odsudeny za poruSovanie domovej slobody v minulosti, ked si z domu svojej matky bez
jej dovolenia odviezol svoje veci, o Com vSak navrhovatelku ako svoju manzelku informoval. V su¢asnosti
ma Cisty register trestov. TaktieZ poprel, Ze by si neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i matke alebo malolete;.
Néklady na vedenie domacnosti, matku, ako aj maloletu hradil zasadne on, matka neprispievala na
domacnost. Dalej poukazal na to, Ze vy$ka vyzivného na maloletd by mala odrazat odévodnené potreby,
zaujmy maloletého dietata. Ako nadhodnoteny vydavok povazoval stravu maloletej nad ramec Skdlky,
oble€enie, obuv, naklady na lieky, knihy, ¢asopisy, hracky s tym, Ze vydavky matky su v tomto pripade
irelevantné, neboli ni¢im preukazané.

4.V sprave zo socialneho Setrenia zo dfia 17. 01. 2018 doplnenej dfia 19. 03. 2018 opatrovnik maloletej
odporu€il navrhu matky vyhoviet, maloletd zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
vyzivny primerane jeho mozZnostiam a schopnostiam, majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek
a potreby maloletej. Zaroven konstatoval, Ze v domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky
pre vSestranny rozvoj maloletej, v jej starostlivosti o maloleti neboli zistené Ziadne nedostatky. Dale;
uviedol, Ze matka nesuhlasila s navrhom otca so zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti,
nakolko otec sa o maloletl nikdy sam nestaral, starostlivost o maloletu by sdm nezvladol. Na vyZivu
maloletej jej otec uhradil v oktébri 2017 sumu 500,- €, v novembri 2017 sumu 250,- €, v decembri 2017
sumu 250,- €, v januari 2018 sumu 220,- €, okrem toho maloletej ni¢ nezakupil. Maloleta navstevuje
Materska Skolu, ul. 9. Maja v Banskej Bystrici, byva €asto chora. Je vedena v gastroenterologicke;,
neurologickej, psychologickej ambulancii, pediatrickej a zubnej ambulancii. Nasledne bolo vykonané aj
socidlne Setrenie v domacnosti otca, ktory si prenajal jednoizbovy byt v Banskej Bystrici na Uhlisku,
ktory vSak neuziva. Jedna sa o byt, ktory bol zariadeny len zakladnym nabytkom s tym, Ze tento bude
dozariadovany podla potrieb maloletej. KedZze matka Ziadala nasledne upravit styk otca s dietatom za jej
pritomnosti z dévodu, Ze maloleta dlhSiu dobu nebola v kontakte s otcom, na matku je citovo naviazana,
pricom nebude branit’ SirSiemu kontaktu maloletej s otcom do buducna, potom ako si otec maloletej
vytvori s maloletou SirSie vazby, opatrovnik odporudil upravit' aj styk otca s maloletou za pritomnosti
matky do doby, kym ddjde k naviazaniu vztahu otca s maloletou vzhladom na dihSie odlucenie a
sporadicky kontakt otca s dietatom.

5. Pravna zastupkyna matky na pojednavani konanom diia 21. 03. 2018 zotrvala na pisomne podanom
navrhu matky. Uviedla, Ze medzi rodi€mi nedoslo k dohode ohfadom vychovného prostredia malolete;.
NedoS$lo ani k dohode o uprave styku s maloletou, pri€¢om otec pravidelne posiela na vyZivu maloletej
vyzivné. Matka navrhla, aby po nejaku dobu aklimatizacie sa dieta stretavalo s otcom len za jej
pritomnosti a bez no€ného prespatia. Navrhla na najblizSich 180 kalendarnych dni dpravu styku dietata
s otcom tak, ako je uvedené v navrhu dohody zo strany otca, a to za jej pritomnosti bez no&ného
prespatia maloletej u otca a nasledne by uz po 180 dfioch svoju pritomnost pri styku otca s maloletou
nepozadovala, ak by doSlo k aklimatizacii maloletej. Nesuhlasila, aby dieta na dlhSiu dobu bolo s otcom v
Case letnych ani jarnych prazdnin. Poukazala na to, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletej nie je dobra.



6. Pravny zastupca otca na pojednavani konanom dria 21. 03. 2018 uviedol, Ze matke zaslali dva navrhy
dohody o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kde bol riedeny rozsah styku otca s maloletou
po dobu 180 dni, kazdy neparny vikend od piatka do nedele a potom po uplynuti 180 dni striedava
starostlivost’ v zmysle predchadzajuceho navrhu 4 dni s matkou, 4 dni s otcom. Poukazal na to, Ze medzi
rodiémi nedoslo k dohode, nakofko matka nesuhlasila, aby maloletd zastupovali a spravovali jej majetok
obidvaja rodi¢ia. Matka opatovne navysila vyzivné, Ziada priznat 600,- € na Uspory a ¢o sa tyka matkou
navrhovaného rozsahu styku, tento je tiez odliSny od navrhu ich dohody. Poukazal na to, Ze komunikacia
zo strany matky nie je Ziadna.

7. Rodi€ia sa na pojednavani konanom dria 21. 03. 2018 dohodli dogasne na Uprave styku otca s
maloletou az do rozhodnutia sudu vo veci tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzden v sobotu v ¢ase od 14:00 h do 17:00 h a v nedefu v ¢ase od 11:00 h do 14:00 h za
pritomnosti matky s tym, Ze otec bude opravneny maloletd prevziat pred bytom matky a nasledne
bude povinny maloletd matke odovzdat pred bytom matky a matka bude povinna maloletd na styk
s otcom riadne pripravit, so vSetkymi potrebnymi vecami a otcovi styk s maloletou umoznit. Zaroven
sud rodi¢om nariadil povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica za uéelom zlep$enia
vzajomnej rodiovskej komunikacie, ako aj pripadnej dohody ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Sud rodi€om zaroven nariadil povinnost absolvovat’ poradensky proces na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
za ucelom upravy rodiCovskej komunikacia a pripadnej dohody ohladom upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti.

8. Otec v pisomnom navrhu doru¢enom sudu dna 11. 05. 2018 navrhol maloletd zverit uz do svojej
vyluénej osobnej starostlivosti, pricom bydlisko maloletej bude v Slovenskej republike a umozni styk
matke s maloletou za pritomnosti otca, kazdy druhy vikend, v sobotu 3 hodiny, v nedefu 3 hodiny s tym, Ze
stara matka maloletej zo strany matky sa bude méct k maloletej pribliZit iba v pritomnosti matky. Zaroven
ako dOkaz navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinicka psycholégia dospelych, nakolko ziskal aktualnu obavu o zdravy psychicky vyvoj maloletej,
ktora je v starostlivosti matky a starej matky.

9. Z oznamenia opatrovnika maloletej zo dria 28. 05. 2018 vyplyva, Ze stretavanie sa otca s maloletou
prebiehalo tak, ako si rodi€ia dohodli na pojednavani. V ramci poradensko-psychologického procesu
otec suhlasil so zverenim maloletej matke, Ziadal upravit’ styk s maloletou po€as 3 vikendov, a to v
sobotu 3 hodiny v nedelu 3 hodiny, resp. na 6 hodin jeden vikendovy defi. Matka bola s takouto Upravou
styku ochotna suhlasit. Potvrdila, Ze otec prispieva na vyzivu maloletej vyZzivnym 200,- € mesacne, 100,-
€ dal maloletej v pripade narodenim. Matka poukazala, Ze maloleta je zapisana v materskej Skole na 2
mesiace na odporuc¢anie lekdra, vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav maloletej.

10. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 24. 05. 2018 vyplyva, Ze rodi€ovska
komunikacia funguje pisomnou i osobou formou. Pisomna forma prebieha pred interakciou, tyka sa
informacii o zdravotnom stave dietata, realizacii interakcie a osobna komunikacia sa realizuje v ramci
interakcie s dietatom, prebieha spolo¢ne s obidvomi rodiémi. V priebehu poradenského procesu boli
zaznamenana zo strany otca smerom k matke viaceré negativne hodnotenia na jej osobu, vychovu,
vztah k maloletej, k negativnym hodnoteniam dochadzalo aj vo&i osobe starej matky zo strany matky a
taktiez k spochybriovaniu odbornej prace psycholdgov, ktori vedu poradensky proces (vyrok otca ,vy ste
len amatérky*). Zo zaverov poradensko-psychologického procesu vyplynulo, Ze rodi¢ovska komunikacia
ohladom maloletej je primerana, rodicia si dokazu odovzdavat zakladné informacie o maloletej. V otazke
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej doSlo k novej moznosti, ktora je
prijatelna pre oboch rodi€ov s tym, Ze poradensky proces bol ukon&eny.

11. Pravna zastupkyna matky na pojednavani konanom dfia 30. 05. 2018 navrhla maloletu zverit do
osobnej starostlivosti matky, styk otca upravit na dva vikendy v mesiaci s tym, Ze matka je ochotna k
sobote a nedeli pridat’ aj piatok s tym, Ze navrh stretavania sa otca s maloletou v zmysle 3 vikendov
v mesiaci nie je adekvatny, nakolko aj matka ma pravo travit vikendovy €as s maloletou, bola by
takymto sp6sobom neprimerane obmedzena. Ohladom vyzivného zotrvali na vyzivhom vo vyske 200,-
€ mesacne.



12. Matka na pojednavani konanom driia 30. 05. 2018 uviedla, Ze maloleta pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré stale trva, neziju v spolonej domacnosti s otcom maloletej od juna 2015, kedy otec
odisiel zo spolo&nej domacnosti, zadal prespavat v praci. Dalej uviedla, Ze s maloletou Zili striedavo
v Ceskej republike aj na Slovensku, priom definitivne prila s maloletou na Slovensko v juni 2016,
nakolko sa chcela ucit na Statnice. Potvrdila, Ze otcovi nepovedala, Ze ma zaujem ostat’ na Slovensku,
povedala mu o tom az nasledne, ked si tu nasla pracu a ukoncila Skolu, bolo to niekedy v juni 2017.
Poukézala na to, Ze otec sa nedopytoval, kde sa nachadza s maloletou. V tom Case Studovala vysoku
$kolu v Ceskej republike, lekarsku fakultu, ktord ukongila. V si¢asnosti v Ceskej republike nenavstevuje
Ziadnu vysoku Skolu. Osobnu starostlivost o maloletu zabezpecuje, tuto zvlada. S maloletou byva v
dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky, byva tam len s maloletou a svojou matkou, starou
matkou maloletej s ktorou spolone znasaju aj naklady na domacnost, a to na polovicu. Otca informuje
o maloletej pocas stretnutia cez vikendy, ktoré nadalej prebiehaju ako si s otcom dohodli. Pisomne
otca informuje len v pripade choroby maloletej a ¢i dbjde k stretnutiu s maloletou. Ich komunikaciu
zhodnotila ako slab3iu. Poukazala na to, Zze otec uto€i na jej osobu, aj ohfadom starostlivosti o maloletu,
pricom to nazyva ,opravnenou kritikou®“. Potvrdila, Ze maloleta sa s otcom stretava v zmysle vzajomne;j
dohody, za jej pritomnosti, kazdu parnu sobotu od 14:00 h do 17:00 h a kazdu parnu nedelu od 11:00
h do 14:00 h s tym, Ze otec si maloletu prevezme a nasledne odovzda pred jej domom. Uviedla, Ze
program vacésinou stanovuje sama maloleta. V pripade pekného pocasia su vonku, ak je zIé po&asie, su
v interiérovom ihrisku. Otcovi nazorne ukazovala, ako ma komunikovat' s maloletou, aby sa neroz€ulila
kvéli svojej diagnéze. Uviedla, Ze ak sa maloletej nieCo nepaci, vzdy kri¢i a vtedy je potrebné odklonit jej
pozornost. Co sa tyka vztahu otca s maloletou, tento oznadila za pozitivny, ale povrchny, nakolko otec
odmieta napriklad telefonicki komunikaciu, video hovor s maloletou v priebehu tyzdna. Matka uviedla,
Ze maloleta nechce byt s otcom sama, nikdy predtym s nim sama nebola. Maloletej bol diagnostikovany
Aspergerov syndrom, ale je eSte potrebné urobit vySetrenia aj EEG, €i sa nejedna u maloletej o epilepsiu.
Uviedla, Ze maloletd ma 4 roky, navstevuje matersku Skolu, kde sa platia bezné poplatky. Maloleta sa
v materskej Skole aj stravuje. Poukazala na to, Ze v materskej Skole sa jej stale stazuju na maloletu
Ze kri¢i, hadze veci, nechce chodit von. Potom, ak su von, zase nechce chodit’ dnu, nechcela jest. Z
uvedeného dbévodu jej odporudili absolvovat’ vySetrenia s maloletou. Maloleta nezvladala byt velmi v
materskej Skole bez jej pritomnosti, preto tam byvala len na pol dia. V suasnosti hfada pre maloletu
novu matersku Skolu, kde by zohladnili aj jej zdravotné Specifika. Matka uviedla, Ze maloletd nema Ziadne
zaujmoveé kruzky. Je vedena v gastroenterologickej ambulancii pre reflux, neurologickej ambulancii pre
problémy so spankom a kvéli Aspergerovmu syndromu v psychologickej a psychiatrickej ambulancii.
Lieky neuziva pravidelne Ziadne. Informovala otca o tom, Ze u maloletej je podozrenie na Aspergerov
syndrém. Neoznamila mu v3ak konkrétny termin vySetreni. Poukazala na to, Ze malolet4 si sama vybera
oblecenie, neobledie si hociCo, sama si vybera aj jedlo. Cez obed uz maloletd nespava. Obeduje medzi
13:00 h a 14:00 h. Po 19:00 h sa snazi s maloletou byt doma, aby mala svoj kfud, pripravuje sa na no¢ny
spanok. Veceria niekedy aj o 20:00 h, na noény spanok sa uklada o 21:00 h, nakolko jej trva dlhSie kym
zaspi. Ked je maloleta unavena, hadze veci o zem, kri¢i, niekedy je aj fyzicky agresivna. Uviedla, Ze
maloleta ma Specialnu diétu, kvdli intolerancii laktozy a refluxu. Potvrdila, Ze otec prispieva na maloletu
na jej vyzivu sumou 200,- € mesaéne od oktdbra 2017. Nad rdmec vyzivného prispel na maloleti sumou
100,- € na jej narodeniny v aprili 2018, inak maloletej ni¢ nezakupil. Opatovne poukazal na to, Ze otec sa
o maloletu nikdy sdm nestaral, ani ked Zili v spolo¢nej domacnosti, nikdy maloletd neprebalil, nekfmil,
nekupal, nemal zaujem si to vyskusat. Kym je v praci, o maloletu sa stara jej matka. Otcovi neponukla
moznost, aby sa poc€as tohto obdobia, ked je ona v praci mohol postarat o maloletu. Potvrdila, Ze je
ochotna rozsirit' stretavanie otca s maloletou aj v piatky od 16:00 h do 19:00 h, v sobotu od 14:00 h do
17:00 h a v nedelu od 09:00 h do 12:00 h s tym, Ze by sa jednalo o kazdy druhy vikend. Otec vedel
o zdravotnom stave maloletej, o refluxe, a to od narodenia. Dalej uviedla, Ze po narodeni maloletej sa
zdrziavali s maloletou na uzemi Slovenskej republiky v roku 2014 4-krat na jeden mesiac, v roku 2015
to bola zhruba polovica roka &o stravili na Slovensku a polovicu roka v Ceskej republike. Od juna 2016
sa nachadzala na Slovensku aj s maloletou, kde sa ucila na Statnice, do Prahy iSla asi zhruba 4x. V roku
2017 sa zdrziavala uz len na uzemi Slovenskej republiky, do Prahy iSla zhruba 4x cey vikendy. V roku
2015 a 2016 Studovala 5.ro¢nik mediciny, posledny ro&nik 2016 Studovala v roku 2016/2017. Maloleta
mala pediatra v Ceskej republike, od juna 2017 ako sa zamestnala na Slovensku, mala uz aj zdravotné
poistenie maloleta na Slovensku, ako aj pediatra. Dovtedy bola maloleta zdravotne poistena v Ceskej
republike ako rodinny prislusnik otca spolu aj s fiou. Rozsah stretavania sa otca s maloletou po 3 hodiny
povazovala za najvhodnejsi, nakolko je vyCerpavajuce pre maloletu udrziavat jej pozornost, korigovat jej
spravanie. Otcovi dopredu neoznamovala, Ze ma naplanované nejaké vySetrenia s maloletou, nakolko
otec vZdy tvrdil, Ze maloletd je zdrava. Uviedla, Ze otec nikdy na Ziadne vySetrenia s maloletou nechodil.



13. Pravny zéastupca otca na pojednavani konanom dfa 30. 05. 2018 poukazal na to, Ze nie je
jednoznalne preukazané, Zze maloletd by mala byt zverena do osobnej starostlivosti matky, resp. z
akého dbévodu by sa mal otec stykat s maloletou len za pritomnosti matky, nakofko zo samotného
vyjadrenia matky, ako aj jej pravnej zastupkyne nevyplynulo, ze by nejakym spésobom rozporovali
spbsobilost’ otca podielat’ sa na vychove maloletého dietata. Poukazal na to, Ze matka nedostatoCnym
spbsobom informuje otca o zalezZitostiach tykajucich sa maloletej, nepodava mu dostatoéné informacie,
predovSetkym €o sa tyka zdravotného stavu maloletej, absolvovanych vySetreniach. Aspergerov
syndrém nebrani tomu, aby sa obidvaja rodi€ia podielali na vychove dietata, aby mohlo dieta prespavat
u jedného z rodiCov, resp. Ze by mal byt otec v désledku tejto diagndzy nejakym spésobom vytesneny
zo zivota maloletej. Uviedol, Ze pokial je stara matka schopna podielat’ sa na vychove maloletej v SirSom
rozsahu, tak isto otec je schopny podiefat sa v takomto rozsahu na vychove maloletej, bez ohladu &i
maloleta trpi alebo netrpi Aspergerovym syndrémom. Co sa tyka predloZenej psychologickej spravy
ohladom maloletej a potvrdenia Aspergerovho syndrému, otec pri tychto vySetreniach pritomny nebol,
nemohol sa vyjadrit k skuto&nostiam, psycholdg vychadzal len z tvrdeni a vyjadreni matky. Navrhol
stretavanie sa otca s maloletou upravit' v piatok, sobotu a nedelu kazdy druhy vikend po 3 hodiny. Pokial
medzi rodi€mi nedéjde k dohode, navrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie ohfadom posudenia
spbsobilosti vykonu starostlivosti o maloletu, ¢i bude vhodnejSia striedava osobna starostlivost alebo
vyluéna osobna starostlivost niektorého z rodiov.

14. Otec maloletej na pojednavani konanom dria 30. 05. 2018 nesuhlasil s navrhom matky. Poukéazal
na to, Ze momentalne medzi nim a matkou maloletej nie je mozna dohoda ohladom Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Poradensko-psychologického procesu na referate poradensko-
psychologickych sluZieb uradu sa zuc€astnili 3-krat. Nesuhlasil s Aspergerovym syndrémom u malolete;,
nakolko matka vytvara maloletej rézne umelé diagnézy. Uviedol, Ze v Banskej Bystrici ma v podnajme
1-izbovy byt, o ¢om predloZil aj podnajomnu zmluvu. Tu ma dohodnuty podnajom do 31. 01. 2019. Vie
ako sa postarat’ o 4-ro¢né dieta, pred tym mal vztah, kde partnerka mala uz 5-ro¢né dieta, avSak matka
mu v sugasnosti neumoZzniuje takuto starostlivost o maloleti. Otec uviedol, Ze maloletu prebaloval 1-
krat pokial zili v spolo€nej domacnosti. Nikdy maloletd sam nekupal, ale bol pri tom pritomny. Malolete;j
nikdy nepripravoval jedlo, av8ak maloletu kifmil. Maloletd neuspaval, nakofko sa s matkou dohodli, Ze
nebude v spoloénej domacnosti a bude prespavat v praci, pretoze chodil neskoro domov a maloleta
mala zly spanok. Nadalej vSak povaZuje za spolo€nu doméacnost ich doméacnost’ v Prahe. Uviedol, Ze
naposledy bola matka v Prahe na prelome septembra a oktébra 2017, odvtedy do Prahy neprisla. Nikdy
mu nepovedala, Ze chce ostat’ Zit na Slovensku, v Banskej Bystrici. Nikdy nepovedala, Ze sa chce
rozviest. Podla jeho nazoru ma matka nejaké problémy, vzhladom na jej vyzor a vahu, ma podozrenie
Ze trpi anorexiou. Pochybuje preto o tom Ze matka by sa vedela nélezite postarat o maloletu. Uviedol,
Ze v sucasnosti byva v Prahe v dvojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, pri¢om spolo¢nu
domacnost mali v inom prenajatom byte, ktory bol tieZ dvojizbovy, a za ktory stéle plati ndjom. Potvrdil,
Z2e matka ho informuje o maloletej, o jej zdravotnom stave, zaujmoch, pri stretnutiach s maloletou
kazdy druhy tyzden. Tieto stretnutia prebiehaju kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu po 3 hodiny. S
maloletou travia ¢as vonku, na ihrisku alebo dnu v interiérovom ihrisku. Ich vzajomny vztah ako rodiCov
zhodnotil normalny, komunikuju spolu. Matka ho neinformovala o tom, Ze chce absolvovat s maloletou
vySetrenia ohladom Aspergerovho syndromu, dozvedel sa to az na pojednavani. Mal vedomost’ o tom,
Ze maloleta trpi refluxom. Nesuhlasil s navrhom matky ohladom upravy styku s maloletou v rozsahu 18
hodin do mesiaca. Nevadi mu, Ze pri jeho stretnutiach s maloletou je pritomna aj matka. Poukazal na
to, Zze u maloletej to nie je také zavazné €o sa tyka Aspergerovho syndromu, nakolko on pozna deti,
su egocentrické, chcu byt stredom pozornosti, preto si nemysli Ze ma choré dieta. Uviedol, Ze jeho
pracovna doba je nepravidelnd, pracuje ako Zivnostnik uz 7 rokov, ma e-shop, pracuje aj cez vikendy.
Jeho kamenny obchod ma otvaraciu dobu od 09:00 h do 17:00 h, cez vikendy maju zatvorené. MézZe
pracovat aj cez internet, nemusi byt osobne v Prahe vébec aj mesiac. Na vyZivu maloletej prispieva
sumou 200,- € mesacne od podania navrhu. Na narodeniny maloletej prispel sumou 100,- €. Nevlastni
osobné motorové vozidlo, neSoféruje, na stretnutia s maloletou chodi verejnou dopravou. Z hnutelnych
veci vlastni motorové vozidlo, dodavku, ktoré ma na Zivnost. Potvrdil, Ze osobnu starostlivost' o0 maloletu
v suCasnosti zabezpec€uje matka za pomoci starej matky. Ma v8ak vyhrady voci starostlivosti matky,
nakolko matka stéle tvrdi, Ze maloleta je chora, stdle ma nejaké diagnézy. Uviedol, Ze netrva uz na
nariadeni striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej, ale trvd na tom, aby bola maloleté
zverena do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta je vystavena Skodlivému vplyvu,
vyrasta v 8kodlivom prostredi. Otec dalej uviedol, Ze maloleta sa narodila v Prahe, kde Zili spolu do 3



rokov veku maloletej. Matka niekedy chodila na Slovensko, na navstevy aj kazdych 14 dni. Na prelome
roku 2016/2017 Zila prevaznu €ast’ matka na Slovensku, nakolko sa ucila na Statnice. Do Prahy chodila
zhruba 1-krat za mesiac. V juni 2017 mu matka povedala, Ze si nasla na Slovensku pracu. Nepovedala
mu vSak, Ze sa uz do Ceskej republiky nikdy nevrati. Za matkou nechodil na Slovensko, necitil sa tu
dobre, hlavne €o sa tyka byvania u svokry. Nevedel uviest denny rezim maloletej, na no&ny spanok
sa podla jeho vedomosti ukladala o 21:00 h. S maloletou travil ¢as iba cez def cez vikendy a vecer v
priebehu tyzdfia po praci. Namietal aj stravovacie navyky maloletej s tym, Ze matka jej dava nezdravu
stravu. Nesuhlasil tiez s tym, Ze matka vyznava predovSetkym homeopatiu. Potvrdil, Ze bol svedkom
urcitych neprimeranych reakcii maloletej na ihrisku, Ze bola nervézna, kri¢ala. On ako dieta byval este
horsi, nemysili si preto, Ze by bola maloleta nejakym sp6sobom nenormalna. Momentalne nepozna zvyky
a ritudly maloletej, kedZe nema moznost byt s maloletou v spoloénej domacnosti zhruba od jej 3 rokov.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by nemal zaujem o telefonické hovory, resp. video hovory s maloletou,
nemal zaujem o takdto komunikaciu jedine s matkou.

15. Opatrovnik maloletej na pojednavani konanom dfia 30. 05. 2018 uviedol, Ze v sucasnosti
nie su splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, vzhladom
na rozdielne vychovné pristupy rodi¢ov, neadekvatnu rodi¢ovski komunikaciu, rozdielny nazor na
zdravotnu starostlivost maloletej. V domacnosti otca vykonali socialne zistovanie az na opakované
urgovanie, pri¢om byt otca spristupnila ina osoba ako otec. V tejto domacnosti bol iba zakladny nabytok,
pri¢om otec uviedol, Ze byt sa dozariaduje, ak sa rozhodne, Ze mu bude dieta zverené. Dalej uviedol,
Ze matka sa o dieta stara od narodenia, o dieta je riadne postarané, ¢o sa tyka bytovych podmienok.
Matka sa o maloletu riadne stara, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky, ma vytvorené aj vhodné
bytové podmienky pre maloletd. Z uvedeného dévodu odporugil maloletu opatovne zverit do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazat' platenim vyzivného a upravit’ styk otca s maloletou za pritomnosti
matky.

16. Z lekéarskej spravy PhDr. Janosikovej, PhD. - klinicky psycholdg vyplyva, Ze maloleta bola vySetrena
na zéklade Ziadosti matky z dévodu pritomnosti atypickych prejavov v spravani. Psychologi¢ka v sprave
uvadzala, Ze kontakt s dietatom bol mierne stazeny, nutnd motivacia, reSpektovanie jej zaujmov.
Maloletu zaujali hlavne funkéné veci, hracky. Tendencia k riadeniu aktivit. Z pouZitych metdd bola
pouzita analyza zaznamov (rodi€ovsky dotaznik, videa, odborné nalezy) Strukturované pozorovanie,
rozhovor, ADI-R (dosiahnuté kritické skére pre PS, diagnosticky algorytmus, screening pre PPV v
rannom obdobi), volna hra dietata. V popredi klinického obrazu zastiupena symptomatolégia poruchy
autistického spektra - Aspergerov syndrom. Pritomné typické tazkosti v ramci socio-komunikaéného
kontextu, preferuje viac dospelych, rada riadi aktivitytazkosti s reSpektovanim partnera, verbalny
prejav obsahovo vyspely, ,dospelacky®, po€as vySetrenia sa zacala spravat maznavo, zastupebné
neologizmy - vlastné slova. Pritomné ,paradoxné emodcie® - smiech a plaé mimo kontext, ,silné
emdcie” - smiech, problémy s odhadom primeranosti, nastojenie si na subjektivnych aktivitadch, denné
rutiny - citlivost na oble&enie, jedlo, vyberanie urgitého riadu. Tazkosti v rdmci porozumenia &asovo-
dejovym naslednostiam, hypersenzitivita - zvuky, pachy, svetlo. V popredi ulpievanie na €innostiach,
zastupené afektivne a behavioralne rozlady. Na zaklade anamnestickych udajov i aktualnych prejavov
v spravani uztvoreny stav ako porucha autistického spektra - Aspregerov syndrom F 84.5. Odporucené
vzhladom na to, Ze sa jedna o dieta s poruchou psychického vyvinu s vysoko narusenou funkénostou v
prirodzenom prostredi priznat status ZTP a tento stav primerane kompenzovat priznanim preukazu ZTP,
predizeného roditovského prispevku, prispevku na individualnu prepravu (motorové vozidlo, nahrada
PHM), parkovacieho preukazu, zabezpecenim integracnych aktivit.

17. Z lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 20. 09. 2018
vyplyva, Ze u maloletej bol diagnostikovany Aspergerov syndrom, priCom miera funkénej poruchy je 50
%. Jedna sa o vyvinovu poruchu Aspergerov syndrém so stazenou adaptaciou na nové prostredie a
poruchami spravania. Ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkazana na doprovod,
individualnu prepravu, spifia kritéria pre vydanie parkovacieho preukazu. Z posudku o dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom stave dietata vydaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica dnia 20. 09. 2018 vyplyva, Ze dieta ma ochorenie PV90 hypergentickd porucha Aspergerov
syndrom, F84.5, ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci si osobnu starostlivost, pretoze
ma poruchy spravania so staZzenou adaptaciou na nové prostredie, vyzaduje iné pristupy pri vychove.
Posudok je platny od 01. 08. 2018, jedna sa o stav trvaly, kontrola potrebna nie je. Rozhodnutim Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dia 03. 10. 2018 bolo vyhovené Ziadosti o vydanie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

18. Uznesenim sp. zn. 37P/291/2017- 326 zo dna 24. 09. 2018 sud pribral znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia, deti aj dospelych z dovodu potreby posudenia najlepSieho vychovného
prostredia pre maloletu s prihliadnutim na Specifika jej zdravotného stavu a vyrazné protichodné
vyjadrenia rodi€ov, pri€om na trovy znaleckého dokazovania bol zaviazany otec, ktory navrhol vykonanie
znaleckého Ukonu a zaviazal sa znaSat aj trovy znaleckého dokazovania. Zo zaverov pisomne
vypracovaného znaleckého posudku €. 24/2019 zo diia 07. 06. 2019 vyplyva, Ze vztah otca k maloletej
je vytvoreny, prejavuju sa v iom emdcie aj city, ma v3ak svoj spdsob jeho realizacie. V doterajSom
Zivote sa javil skor ako pozorovatel, podporovatel. Vztah matky k maloletej je prirodzene vytvoreny s
intenzivnym a silnym emo&nym a citovym citenim. Vyrazne sa na dieta navazuje, ma velku potrebu
mu byt napomocnd, chranit ho, ¢o ma obraz hyperprotektivity. Vztah dietata k otcovi je vytvoreny v
obmedzenej miere, ma v8ak potrebni emocnu aj citovu zloZku, zrejmy je odstup, uréita zdrzanlivost v
citovych prejavoch, ¢o mbze byt nasledkom malo intenzivneho kontaktu s otcom. U maloletej je nizSia
uroven z prezivania spolupatriCnosti s otcom, v kontakte s nim nie je u dietata dostatoCny pocit istoty
a bezpecia. Na druhej strane sa v8ak maloleta rychlo adaptuje na kontakt s otcom. Vztah k matke ma
maloleté dobre vytvoreny, s dobrym emocnym a citovym citenim, pri matke sa citi isto a bezpeéne,
pritomny je pocit spolupatri€nosti. Je zrejma naviazanost na matku, nakolko prevaznu vacsinu ¢asu
travi maloletd s matkou, dostava od nej vela pozornosti. V pritomnosti obidvoch rodi€ov sa maloleta
sprava uvolnene, s obidvomi komunikuje primerane, spontanne. Po¢as vySetrenia maloleta najskor
odmietala inu situaciu ako pritomnost matky, po nadviazani kontaktu zo strany psycholéga a zaujati
hrou, nepritomnost’ matky akceptuje a spontédnne sa hra. Potencional adaptability dietata je dostatocny
a nie je viazany len na ochranu matky v novych situaciach. Vzhladom na poziciu otca v doterajSom
Zivote maloletej, jeho pristupu k vychove a starostlivosti maloletej s prihliadnutim na pristup a intenzitu
pritomnosti pri dcére v minulosti, ako aj teraz, nedostatocne reflektuje potreby prezivania a city malolete;.
Otec sa nezucastriuje vyznamnejSie na jej vychove. SpOsobilost otca poskytovat starostlivost maloletej
dcére je na minimalnej urovni, hoci deklaruje pripravenost aj v alternative jeho osobnej starostlivosti,
v praktickych otézkach je len teoretik, ktorému chyba prakticka skusenost, najma schopnost venovat
svoju plnu energiu a €as inej osobe ako sebe. Zo strany matky tato dietatu venuje vela pozornosti,
snazi sa naplifiat jeho potreby, rozvijat zaujmy aj vzhladom k $pecifikdm vyvinovych charakteristik
dietata. V jej starostlivosti su v3ak prvky hyperprotektivity, ktora vS8ak mdze dieta brzdit' v primeranom
socialnom vyvine a samostatnosti. Schopnost poskytovat starostlivost dietatu je dostatoéna, primerana.
Maloleta je schopna samostatne vyjadrit svoj nazor, k situacii sa vyjadruje cez prezivanie a vnimanie
aktualnej situacie. Vzhladom k jej veku, objektivne neposudzuje su€asnu situaciu rodi¢ov. Maloleta ma
tendenciu kopirovat’ vnimané postoje matky k situacii a k otcovi, kedZe od narodenia vnima matku ako
prakticky jedinu vztahovu osobu, kedZe od narodenia travi s otcom len minimum ¢asu. Nebolo zistené
zamerné ovplyvhovanie dietata niektorym z rodi¢ov v postoji k druhému rodiovi. Znalec konstatoval,
Ze u maloletej su pritomné symptémy, ktoré su typické pre Aspergerov syndrém, avSak na diagnostiku
je potrebné dlhsie obdobie, poukazal na to, Ze je treba zohladfiovat v beZznom fungovani maloletej
pritomnost’ problematickych symptémov. Zo strany rodicov je potrebné vytvaranie pristupu k dietatu,
ktory trva niekolko rokov. Rodi¢ia maloletej maju potencial sa takémuto pristupu naudit. Otdzna je ich
ochota. Uviedol Zze symptomy Aspergerovho syndrdmu mézu maloletd obmedzovat v plnohodnotnom
navstevovani materskej Skoly, délezité je vSak, aby sa maloleta integrovala. Zo strany rodi€ov neboli
zistené zasadné problémy v pristupe k maloletej, k jej zdravotnému stavu. Na strane matky znalec
odporucil upustit od hyperprotektivity na strane otca, odporucil prejst z pozicie teoretika vychovy k
praktickému realizovaniu zaoberania sa dietatom. Znalec dalej kon&tatoval, Ze v komunik&cii rodiCov
absentuje snaha, prakticka realizacia dohody na dalSom spdsobe kontaktu otca s dietatom. Otec vnima
situaciu aj ako sutaz ¢&i suboj s matkou, nechce byt porazeny, ciel ma ziskat' dieta, nezaobera sa tym,
¢o bude potom. Postoj matky k stretavaniu sa dietata s otcom je do vyraznej miery modelovany jej
vztahom k otcovi, ktorému neddveruje ako by sa vedel o dieta postarat bez jej pritomnosti. Matka
nedokaze Celit dominantnému vystupovaniu otca. Medzi rodiémi su rozdielne pohfady na vyvoj, vychovu
dietata, vytvaranie rezimu, nedokézu spolu o tom primerane komunikovat. Ich vztah je charakterizovany
odstupom a odmietanim. Ich vzajomné vztahy nemaju v8ak taky charakter, Ze by ohrozovali bezpeé&nost
maloletej pri vykone rodi€ovskych prav. Znalec poukazal na to, Ze maloleta je schopna zvladnut kontakt
s otcom bez pritomnosti matky v rozsahu su€asnej Upravy styku po 3 hodiny cez vikendové dni. Z
psychologického hladiska odporucil ponechat su¢asnu Upravu zverenia dietata matke a styk s otcom
upravit po 3 hodiny v sobotu a v nedelu s tym, Ze tento sa javi ako dostato¢ny, a to bez pritomnosti



matky, nakofko takyto kontakt otca s dietatom bez pritomnosti matky by bol prospesny pre intenzivnejsi
kontakt s dietatom a lepSie vytvaranie vztahu s nim, ako aj pre dieta, ktoré by sa mohlo €iastone
osamostatiiovat od neustalej pritomnosti matky a nemuselo by byt pritomné pri ich sporadickych
konfliktoch.

19. Opatrovnik maloletej nemal vyhrady voci pisomne podanému znaleckému posudku. Matka nemala
vyhrady vo&i podanému znaleckému posudku. Jedinou vyhradou bola jej pritomnost' v stretavani sa
otca s maloletou, na ktorej trvala. Otec nesuhlasil so zavermi pisomne podaného znaleckého posudku.
Poukazoval na to, Ze znalecky posudok trpi vadami, nie je nestranny, je rozporny a nelogicky, nie su
v lom uvedené niektoré délezité skutocnosti, Uplne opomenuté a niektoré uvadzané opakovane, €asto
bez vyhodnotenia, pricom predmetom znaleckého posudku mala byt aj stara matka maloletej zo strany
matky, nakofko prave tadto s matkou sa snazia maloletu opatrovat a davaju do izol4cie pred okolitym
svetom. Ziadal vypo&ut znalca na pojednavani.

20. Znalec na pojednavani doplnil svoj pisomny znalecky posudok v tom smere, Ze u maloletej sa
prejavuje vo vztahu k otcovi to, ako matka pristupuje k otcovi, nakofko deti v jej veku vo velkej miere
preberaju nazory, postoje a hodnotenia vztahovych oséb, s ktorymi su v blizkom citovom vztahu.
Negativne postoje maloletej vo&i otcovi mézu byt podmienené tym, Ze vidi negativhe postoje matky
vocéi otcovi. Symptomy typické pre Aspergerov syndrom, ktoré boli pritomné aj u maloletej st znizena
socialna prispésobivost, schopnost kontrolovat svoje emdcie, afektové prejavy, nerozliSovanie socialnej
vhodnosti a primeranosti svojho spravania v tej - ktorej situacii, Specifické spésoby spracovania podnetov
a materialov, resp. spracovanie podnetov z okolia, ktoré su odliSné od referenénej populacie, od
rovesnikov, spGsob vnimania a spracovania poznavanych informacii funguje inym spésobom nez u
beZnej populacie, maju vytvoreny urlity ,vlastny svet®, ktorym vnimaju veci a ktoré prezivaju a podla
vlastného Stylu na ne nasledne aj reaguju. Z hladiska diagnostiky Aspergerovho syndromu je potrebné
urcité dlhodobejsie urcité sledovanie. Znalec uviedol, Ze symptomy, ktoré sa u maloletej prejavuju,
spifiaju kritéria pre diagnostiku Aspergerovho syndrému. Symptémy, ktoré sa u dietata prejavuju sa
zistuju v ramci psychodiagnostického procesu na zaklade urcitych Specifickych, psychodiagnostickych
metdd, ktoré vzhladom k veku dietata v danom pripade eSte su obmedzené, ale aj na zaklade
vyhodnotenia anamnézy zdravotnej dokumentacie, z pozorovania kontaktu s dietatom, z tychto
metodologickych postupov vzisla pritomnost symptémov Aspergerovho syndrému maloletej. Jedna sa
o poruchu autistického spektra. Otec, ako aj matka su osobnosti spdsobilé na to, aby mohli pochopit
a osvojit’ si uritu Specifickost vychovného pristupu k dietatu, nevyhnutna je ich spolupraca a ochota,
takyto spbsob vychovy si osvojit' a naucit sa ho a nasledne ho vo vztahu k maloletej pouzivat. Znalec
uviedol, Ze rézne vychovné pristupy rodi€ov nie su dévodom, aby bol niektory z rodi€ov Uplne vyluéeny
zo starostlivosti o dieta, avdak vzhladom na Specifické potreby dietata, vztah dietata s otcom, je
potrebné, aby sa styk rozSiroval postupne, aby sa dieta prispésobovalo a zvykalo si na tuto situaciu
a taktiez aby sa aj otec osvedCil v tom, Ze sa o dieta dokaze postarat. Znalec poukazal na to, Ze
maloleta je vefmi naviazana na matku, ale z vySetrenia, pozorovania dietata vyplynulo, Ze sa dokéze
prispdsobit’ situacii, kde matka nie je pritomna. Podla jeho nazoru zvladne situacie bez pritomnosti
matky, je v jej schopnostiach zvladnut takuto situaciu aj bez pritomnosti matky, pri¢om je nevyhnutné
z psychologického hfadiska podporovat to, aby dieta dokazalo prejst’ situaciami, kde pritomnost matky
nie je Ziaduca resp. nie je mozna (3kola). Co sa tyka rozsirovania styku otca s maloletou a schopnosti
maloletej zvladnut' takyto rozSirenejsi kontakt s otcom, znalec uviedol, Ze je nevyhnutné urobit to
postupne, vzhfadom k 3pecifikdam dietata. V suCasnosti eSte nie je preukazané, akym spésobom
otec zvladne 3Specifika dietata. Tieto postupnosti krokov musia byt vzdy istym spésobom overené,
osvedcené, musia si naf zvyknut ako dieta, tak aj otec i matka. Do istej miery je vhodné to, Ze
sa otec snaZzi dieta usmerfiovat' aj direktivnejSim spésobom, na druhej strane je vSak ddlezité, aby
dokazal posudit’ aktualny stav dietata, kedy je vhodnejsSie pouZit mozno laskavejSi pristup a kedy je
vhodné pouzit' pristup autority, pri¢om pri detoch s Aspergerovym syndrémom je mozné pouzit’ obidva
pristupy. Je dblezité, aby otec dokézal vnimat zo spravania, z reakcii, celkového kontextu dietata,
Ci toto potrebuje skér empaticky, laskavy pristup, alebo pristup autority. Znalec poukazal na to, Ze
od narodenia ma maloleta na niz8ej Urovni preZivanie spolupatri¢nosti s otcom, nie je zvyknuta travit
nejaky dihSi Casovy interval samostatne s otcom. KedZe je vyrazne naviazana na matku, tak nema
tendenciu opustat’ tento pocit bezpecia pri matke a hladat ho, resp. vytvarat' si ho nanovo, pretoze tejto
potrebe doposial nebola vystavena. Znalec uviedol, Ze v pripade, ak otec nebude prihliadat na Specifické
potreby maloletej, vzhladom na jej zdravotny stav, méze to v nej zvySovat drazdivost, odmietavost,
jej reakcie budu negativne, odmietavé a v pripade, ak sa ak to bude diat dlhodobo, intenzivne, moze



to narusit’ aj vztah dietata s otcom, ktory sa prejavi uréitym odmietanim alebo nevélou stretavat’ sa
s otcom. Je potrebné postupne vytvarat situacie, aby si dieta zvyklo, Ze sa mbze ocitnut’ v situacii aj
bez pritomnosti matky. Znalec uviedol, Ze kontakt otca s maloletou je mozny bez pritomnosti matky,
nakolko maloleta otca pozna, je to pre fiu znama osoba, je s otcom v kontakte, nie je pre fiu Uplne
cudzim Clovekom. Je v3ak potrebné venovat urCity ¢as tomu, aby sa kontakt dietata s otcom zlepsil,
aby sa ich vztah utvrdil, aby dieta aj u otca dokazalo vnimat ur€ity pocit istoty, bezpecia, vzhladom
k jej Specifickym potrebam, pricom je aj ulohou otca, akym spdésobom bude pristupovat ku kontaktu
s maloletou, vytvarat si vztah s dietatom. Je dblezité, aby dieta nadobudlo istotu, Ze pri otcovi méze
byt sama a uZzije si to. Co sa tyka odpori¢anej Upravy rozsahu styku otca s maloletou, vychadzal v
suc¢asnosti so zauzivaného modelu, kazdy druhy vikend po 3 hodiny vo vikendové dni. Poukazal na to, Ze
za urcitych okolnosti hyperprotektivita na strane matky jej postoj voci otcovi mohol byt brzdiacim prvkom
na rozSirovanie styku otca s dietatom. V ramci znaleckého dokazovania u otca boli pouzité metédy
pozorovanie, rozhovor, Rorschachova projektivna metéda. U matky bolo pouZité pozorovanie, rozhovor,
Rorschachova projektivna metdda, osobnostny dotaznik (EPQR). U dietata bolo pouzité pozorovanie,
rozhovor, hra, kresba, pri€¢om volba metdd zavisi od rozhodnuti znalca. V danom pripade sa osobnostny
dotaznik EPQR u otca nedal pouzit, nakolko sa jedna o Standardizovany dotaznik prispésobeny na
slovensku populaciu, preto u otca nebolo mozné tento pouzit. Znalec uviedol, Ze sa vo veci neciti
byt zaujaty z hfadiska osoby alebo veci, pri vypracovani znaleckého posudku postupoval Standardnym
spbsobom. Mal nasledne vedomost o tom, Ze jeho spolupracovnik Mgr. Kucbel bol spoluziakom matky
zo strednej Skoly. Tento sa ziadnym sp6sobom nepodielal na vypracovani znaleckého posudku, nakolko
je len zamestnancom obchodnej spolo&nosti, ktora prevadzkuje ambulanciu, kde znalec vyuzil priestory,
za ucelom vySetrenia u€astnikov.

21. Z pisomného vyjadrenia D.. S. k zdravotnému stavu maloletej zo dfia 17. 09. 2019 vyplyva, Ze
Aspergerov syndrom u maloletej, diagnostikovany aj Specializovanym pracoviskom, podmieriuje potrebu
jednotnej vychovy a jasne stanovenych pravidiel. Nejedna sa o ochorenie, ale o Specificky vyvoj s vysoko
narusenou funkénostou a aj v prirodzenom prostredi dietata vychova dietata s takymto syndromom nie
je jednoducha. Pri navstevach otca je dieta vytrhnuté z domaceho prostredia, stretavaju sa mimo neho.
Dieta ma zniZenu flexibilitu a zvySenu rigiditu, o Casto vedie k nadmernym afektom placu, nepokoja.
Preto povaZuje za nanajvy$ potrebné, aby dieta pri stretavani sa s otcom malo urcité zazemie, a to
matku. Je vysoko pravdepodobné, Zze vychovné metddy rodi€ov nie su identické, ale pritomnostou
matky sa rozdiely v pristupe k dietatu zmierfiuju, resp. nedochadza k presadzovaniu vychovnych metéd
otcom. Poukéazala hlavne na to, Ze rodi€ia by mali dbat’ o dobro dietata a nie o osobné presadzovanie
svojich potrieb a narokov. Z uvedenych dévodov povaZuje stretavanie sa dietata s otcom bez pritomnosti
matky za rizikové pre dieta (zhor8enie vylu€ovania, no€né plaCe aj kricanie, zhorSenie sustredenia,
psychomotoricky nepokoj, porucha stravovania pri uzkom jedalni¢ku, zhorSenie senzitivity na zapachy
ainé).

22. Svedkynia D.. M. S. na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana ako psychiater, pedopsychiater s tym,
Ze v aprili roku 2018 vyslovila prvy krat podozrenie u maloletej na Aspergerov syndrém a doporudila
psychologické vySetrenie maloletej v centre pre autizmus, nakolko poruchou autistického spektra
sa zaoberaju nezavislé pracoviska, kedy sa opakovane javila ako najvhodnejSia PhDr.. JanoSikova
v Trnave, ktord ako psychologi¢ku odporucila matke, aby ju s maloletou navstivila. M& vedomost
o tom, Ze PhDr. JanoSikova potvrdila Aspergerov syndrém u maloletej. Dalje uviedla, Ze diagnézu
Aspergerovho syndrému potvrdzuje psycholdg svojimi Standardizovanymi psychologickymi metédami a
pedopsychiater. Nejde o chorobu v pravom slova zmysle, ale o Specificky osobnostny vyvoj, na ktory
neexistuje medikamentdzna lieCba. Medikamentézna lieCba pokial poruchy spravania neprekraduju
mieru primeranosti sa nevyuziva na lie€bu pacientov, dominantna je vychova a vychovné vedenie
dietata. U maloletej odporucila iba omega 3 mastné kyseliny a vzhfadom na poruchy spanku maloletej
Prometazin. Pri odporu€eni stretavania sa maloletej s otcom len v pritomnosti matky vychadzala z
toho, Zze vychovné prostredie na strane obidvoch rodi¢ov su rézne a v pripade ak ma dieta svoje
Specifika v spravani, je vyhodnejSie vytvorit mu nejaku iluziu toho, Ze dvaja rodi€ia mu venuju nejaky
priestor, su spolu s nim. Matka Zije s maloletou, lepSie pozna jej prejavy v spravani a je schopna
lepSie korigovat’ niektoré formy spravania u maloletej, nakofko deti s Aspergerovym syndrémom nie
su schopné flexibility schopne adaptovat sa na nové situacie, ridigne zotrvavaju na urcitych ritudloch
a pokial su vyruSené z tychto ritualov, dochadza u nich k nadmernym afektom. To bol dévod, pre€o
povazovala stretavanie sa maloletej s otcom za pritomnosti matky za potrebné. Z ni€oho nevyplyva,
Ze dieta s Aspergerovym syndromom sa moze stretavat’ s druhym rodi¢om len v pritomnosti dalSieho



rodi¢a alebo spolu, alebo osobitne. Je to vzdy individualne. V danom pripade vychadzala z toho, Ze
vychova rodi€ov nie je jednotna a ked vychova nie je jednotnda, dieta je z toho zmatené. Otec pri
vySetreni maloletej nikdy nebol. Dostavil sa do ambulancie minuly tyzden, Ziadal o vysvetlenie ako
dospela k diagnéze u maloletej. Stretdvanie sa otca s maloletou bez pritomnosti matky povazovala
za rizikové z dévodu, Ze niekedy rodi¢ vo vSeobecnosti je nachylny reagovat impulzivne, dosiahnut
svoje, v pripade spravania dietata tym, Ze nereSpektuje Specifikd tohto dietata. Poukazala na to,
Ze maloletd zacala chodit aj do 3kdlky, nejedla tam cely defi, zadrziavala stolicu, mala problémy s
pocikavanim, nebola schopna sa na 8kélku adaptovat. Preto vychadzala z toho, Ze, ak by otec uplatnil
iné vychovné metddy ako matka, bolo by to rizikové pre dieta, Ze dbjde u nej k dalSim porucham.
Podla jej vedomosti od matky maloletej, maloleta navstevuje v suasnosti $8kélku od zaliatku septembra
2019 len na 4 dni, v piatky byva doma, neprespava tam. Podla vyjadreni matky v kolektive sa maloleta
adaptuje, ma tam jednu kamaratku, jedlo aspori ochutna, nepocikava sa, ,kaka“ len v pritomnosti matky,
nie je schopna ,vykakat® sa ani pri starej mame. Popoludni byva unavend, drazdivad. Od nastupu do
8kélky si hryzie pery, strka s prsty do Ust, strhava si chrasticky z tvare. Sama maloleta vSak hovori,
Ze chodi do 8kélky, padi sa jej tam, ma tam kamaratku Tani¢ku, nespava tam, ani tam nechce spavat.
Pri vy8etreni maloletej boli zjavne pohryzené pery s krvavou rankou, bola unavenejSia, pretrvaval
u nej problém so stravovanim, selekciou stravy. Z uvedeného vyplynulo, Z2e sa maloleta stazene
adaptuje na nové prostredie, nevie si najst kamaratov, pretoZze nerozumie mnohokrat inym detom.
Ma problémy s vyprazdiovanim, poruchami spanku, sebapoSkodzovanim. Svedkyra poukazala na to,
Ze maloleta zacala navstevovat jej ambulanciu z dévodu, Ze matka postrehla, Ze dieta netolerovalo
dotyk, chodilo po byte nahé, neakceptovalo oble€enie, lebo obleCenie mu spdsobovalo bolest, malo
nadmerné afekty, kri€iavalo v noci, zle spavalo, mala zachvaty zlosti, striedal sa pla¢ a smiech, ked
zurila, nebola schopna ukludnit sa. Hovorila Ze dotyky ju bolia, nezniesla pancusky, sponky, gumicky.
Musela dodrziavat stereotypné navyky. Co sa tyka vySetreni maloletej, vychadzala z vyjadreni matky,
zdravotnej dokumentéacie, pozorovania dietata. Poukazala na to, Ze v odbore ma vySe 40 ro¢nu prax.
Svedkynia dalej uviedla, Ze afekt je nadmerna emoc&na reakcia, ktora méze vznikat' a €asto vznika u deti
s autizmom, hlavne s Aspergerom, ak sa vyboc¢i zo stereotypnych kolaji. Jedenkrat bola sama svedkom,
ked chcela s maloletou eSte dokongit nejaké vySetrenie, maloletd v3ak chcela odist z ambulancie, z
vySetrenia a kopala do poli¢ky, do steny v ambulancii. Svedkyha nevedela uviest' &i by maloleta zvladla
kontakt s otcom 3 resp. 4 hodiny bez pritomnosti matky, vzhfadom na skutonost, Ze takyto ¢as travi
rovnako aj v materskej Skole bez pritomnosti matky. Uviedla, Ze v $kdlke su s fiou dve ucitelky s ktorymi
ma dobry vztah, ma tam kamaratku. Nie je cely defi v materskej Skole, jej adaptabilita sa zlep3uje aj v
suvislosti s vekom. Poukéazala na to, Ze vychovné pristupy rodicov k dietatu by mali byt jednotné, pri
dietati s Aspergerovym syndrémom ako aj pri dietati bez tohto syndromu.

23. Matka na pojednavani konanom dria 10. 10. 2019 uviedla, Ze stretavanie sa otca s maloletou
prebieha kazdy druhy vikend po 3 hodiny v sobotu, 3 hodiny v nedefu v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze maloleta v priebehu tyzdiia vstava medzi 07.00 - 07:30
h, potom sa naranajkuje, urobi hygienu, oblecie sa. Niekedy sa oblieka sama, niekedy je pomaha,
oblec€enie si vzdy musi pripravit’ ve€er, musi ho maloleta schvalit, nakolko ak by si obliekla nie€o, o si
sama nevybrala, je schopna si to vyzliect. Do materskej Skoly chodi maloletd na 08:00 h, maximalne
tam méze prist do 08:30 h. Maloleta v Skdlke nespava, je tam zhruba na 4 hodiny, v materskej Skole
sa eSte naobeduje. Potom maloletu vyzdvihuje okolo 12:00 h v materskej Skole. Obed ma maloleta
pripraveny aj doma. Nasledne doma ostava maloletd zo starou matkou, pretoZze ona sa vracia spat
do prace. V praci je do 15.00 h, resp. do 16:00 h. Maloleta sa kupe, veceria okolo 19:00 h, na nocny
spanok sa uklada medzi 19.30 - 20:00 h. Maloletu vzdy uspava, Citava jej z oblUbenej knizky, drzi ju
za ruku, 8krabka ju na chrbatiku. Cez vikendy maloletd m& podobny denny rezim. Vstava do 08.00 h,
obeduje medzi 11:00 - 12:00 h. Nema stanoveny presny ¢as. Cez vikendy chodi spavat medzi 20.00
- 21.00 h. Uspavanie u maloletej trva dlhSie, nakolko pred spanim byva najaktivnejSia. Maloleta uz
nenavstevuje tanecny krazok. V su€asnosti nema Ziadny zaujmovy krizok. UzZiva iba 3 omega mastné
kyseliny, magnézium, probiotika, lieky na predpis neuziva Ziadne. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu
maloletej prispieva sumou 200,- € mesacne. Pracovnu dobu ma matka pevnu od 08:30 h do 14:30
h, nasledne ma pruzny pracovny €as. Uviedla, Ze prijem ma do 900,- € mesacne, pobera rodinné
pridavky a dariovy bonus. Privyraba si popri praci na dohodu o vykonani prace, takto si vie mesaéne
privyrobit do 200,- €. Poprela tvrdenia otca, Ze maloleta by v jej domacnosti pozerala iba televizor,
nakolko vzhfadom na svoju diagnézu nevydrzi obsediet’ pred televizorom, aj v pripade ked idu s otcom
a s maloletou spolu do kina, nevydrzi tam dlho sediet. Poukazala na to, Ze otec si vyzdvihuje maloletu
pred vchodom do bytového domu. Maloleta navstevovala matersku Skolu aj ked mala 3 a pol az 4



roky, nakolko v8ak mala neakceptovatelné chovanie zo strany materskej Skoly, ukoncili poskytovanie
starostlivosti, odporugili psychologické a psychiatrické vySetrenie u maloletej. V materskej Skole ju vtedy
natili do rdznych aktivit, ktoré ona nechcela robit. Vtedy eSte nemala stanovenu diagnézu Aspergerov
syndrém. Otcovi doposial neposkytla pisomné pokyny ohladom starostlivosti o maloletu od psycholéga,
ktoré poskytla do materskej Skoly. Maloleta je teraz v adaptacnej faze v ramci materskej Skoly, ktora
bude prebiehat 3 mesiace. Ak sa neosved¢i, méZu jej opatovne toto predskolské vzdelavanie prerusit,
resp. nasledne uplne ukoncit. Nesuhlasila s pokraovanim poradensko-psychologického procesu,
nakol'ko toto neplnilo Ziadny ucel, bola to strata €asu pre rodiCov aj pre psychologi¢ku. Poukazovala na
neopodstatnené vydavky otca na podnajom, ktoré v sucasnosti vynaklada, kedZe by mu postacilo aj
ubytovanie hotelového typu, vzhladom na rozsah Upravy styku.

24. Pravna zastupkyna matky poukazala, Ze v zasade suhlasia so zavermi aj znaleckého posudku D.. P. s
jedinou vynimkou, nesuhlasia, aby sa stretavanie otca uskuto&riovalo bez pritomnosti matky. Poukazala
aj na vypoved svedkyne MUDr. Sajgalikovej, ktora zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, pricom je
prvorady zaujem maloletého dietata, aby bol zachovany stav, ktory v su¢asnosti existuje, minimalne do
obdobia, ked dieta nastupi na Skolské vzdelavanie tak, aby sa tento styk otca s maloletou konal vylu¢ne
za pritomnosti matky.

25. Otec na pojednavani konanom dria 10. 10. 2019 potvrdil, Ze sa nadalej stretava s maloletou 3
hodiny v sobotu, 3 hodiny v nedelu, priCom s matkou nie je mozné sa bavit o maloletej, dozveda sa
informacie o maloletej iba na pojednavani. Ked si chcel dohodnut €astejSie stretnutia s maloletou, matka
mu oznamila Ze to nie je mozné, lebo ona ma iny program. Je presved&eny, Ze maloleta nie je dieta
s Aspergerovym syndromom, Ziadny syndrom nema, aj vzhfadom na to, Ze absolvoval r6zne Skolenia
ohladom tohto syndromu, ma vedomost, Zze takymto syndromom maloleta netrpi. S matkou malolete;j si
vymiefia informacie iba ¢o sa tyka materskej Skoly maloletej, po€as tychto stretnuti osobne. Preberanie
a odovzdavanie maloletej prebieha pred vchodom do obytného domu matky. Program travenie €asu
s maloletou sa nezmenil, vaésinou tento uréuje sama maloleta. Nenaliehal na zmenu, nakofko vie Ze
maloleta ma svoj stereotyp a s tymto programom je spokojna. Nema vedomost o tom, Zze by maloletu
niekedy v materskej Skole odmietli.

26. Pravny zastupca otca na pojednavani dia 10. 10. 2019 poukazal na to, Ze su splnené podmienky
na to, aby sa otec stretaval s maloletou aj bez pritomnosti matky, vypoved svedkyne MUDr. Sajgalikovej
nepreukazala potrebu, aby sa styk otca s maloletou konal len za pritomnosti matky. Akceptacia, resp.
neakceptacia diagndzy zo strany otca nema ni¢ spolo€né s vychovou, otec sa sice nestotozZriuje s danou
diagnézou, ale akceptuje ju pri vychove dietata. Odporucil zverit maloletd do osobnej starostlivosti
otca. Dalej uviedol, Ze ohladom Upravy styku nebolo preukazané, Ze otec by sa nemohol s dietatom
stretavat vo vy33ej frekvencii, pri zachovani ur&itého poctu hodin s tym, Ze by to bolo bez pritomnosti
matky, v piatok, sobotu aj nedelu, kazdy druhy tyZden na 3 alebo viac hodin. Navrhol, aby rodigia
spolo&ne s maloletou absolvovali eSte vychovné poradenstvo za u¢elom nastavenia mozného progresu a
rozSirovanie postupného kontaktu otca s maloletou, aby ten vztah medzi maloletou a otcom napredoval,
na ¢o poukazoval aj znalec. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti odporudil brat do uvahy aj skuto¢nost, Ze
otec je cudzi Statny prisludnik a na stretdvanie sa s dietatom musi absolvovat daleku cestu a za tym
ucelom si prenajal aj byt, pricom ide o vydavky, ktoré su v zaujme maloletej, nakol’ko maloleta by sa
mala stretavat’ s otcom aj v inej domacnosti ako tu, ktort pozna a otec sa mohol stretavat s maloletou
aj inde ako len v kine.

27. Opatrovnik maloletej odporucil zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, nakolko v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Odporudil ur€it vyZzivné otcovi primerane jeho moznostiam
a schopnostiam a potrebam maloletého dietata s tym, Ze rodi€ia sa viac menej zhodli na vyZivhom, ktoré
v su€asnosti otec aj posiela na maloleti. Ohfadom Upravy styku otca s maloletou odporucil, aby tento bol
upraveny v rezime v ktorom prebieha s tym, Ze pritomnost matky ponechal na zvazeni sudu. Poukazal
na to, Ze rodi€ia sa v poslednej dobe poradenského procesu uz nezucastiovali. Vzhladom na frekvenciu
stretnuti a pocet pripadov na poradenskom procese by mohli byt stretnutia rodi€ov maximalne 1-krat
mesacne, ¢o je velmi malo na to, aby rodi€ia nejakym spésobom viac komunikovali ohfadom malolete;.
Psycholég za tu kratku dobu uvidi len kontakt otca s dietatom, ktory uz psycholdgovia videli, Ze maloleté
otca neodmieta a Ze ma rada obidvoch rodicov.



28. Z osvedc&eni predlozenych otcom vyplyva, Ze tento absolvoval v obdobi od 21.03. 2019 do 25.
04. 2019 kurzy - Nacvik sebaobsluznych a praktickych zru€nosti u dietat s PAS, Dieta s poruchou
autistického spektra v materskej Skole, Ako sa nezblaznit s z dietata s Aspregerovym syndrémom,
v8etko v rozsahu po 8 hodin v koliacom stredisku NAUTIS, Praha, Ceska republika..

29. Z charakteristiky maloletej z Materskej Skoly Na Starej tehelni 7 Banska Bystrica zo dfia 30. 09. 2019
vyplyva, Ze maloleta navstevuje matersku Skolu od 02. 09. 2019, trva adaptacné obdobie 3 mesiace. V
materskej Skole je len na poldennu vychovu od 08: hod do 12.15 hod z dévodu, Ze cez obed uzZ nespéva,
ma problémy s adaptaciou na nové prostredie, aby nebola zbytoéne pretazena. Nasledne po obede
odchadza v sprievode matky alebo starej matky Maloletej bol diagnostikovany Aspergerov syndrém, v
tejto suvislosti matka dorucila v pisomnej forme aj namety pre pristup k maloletej. Spravanie maloletej je
primerané, rovesnikov velmi nevyhfadava, neprejavuje potrebu hrat sa vo dvoijici ani v skupine. Ob&as
vykrikne v situacii ked' je to nevhodné. Detom neubliZzuje, na vychadzkach sa spravca podfa pravidiel.
S otcom maloletej neboli v kontakte. Starostlivost o maloleti zo strany matky je dobra, chodi &ista,
upravena, poplatky ma uhradené riadne a nacas. Matka sa na maloleti denne informuje.

30. Zo zmluvy o najme bytu zo dna 01. 08. 2019 vyplyva, Ze otec ako najomca uzavrel s prenajimatelom
Andri Stepanov zmluvu o najme bytu, predmetom ktorého je byt €. 9, vchod €. 14, supisné ¢&islo 1207 na
prvom poschodi obytného domu, nachadzajucom sa na adrese P. S. XX, Y. Y., kedy bol najom dohodnuty
na dobu od 01. 08. 2019 do 31. 01. 2020, pri€¢om pri podpise zmluvy bola uhradené kaucia, zabezpeka
vo vysSke 300,- €.

31. Z oznamenie zamestnavatela matky vplyva, Ze jej priemerny mesacny prijem je vo vyske 670,18 €.

32. Z oznamenie Uradu prace socialnych veci a rodiny vplyva, Ze matka poberéa rodi¢ovsky prispevok
do 4/2020 vo vySke 220,70 € mesacne a pridavky na dieta vo vyske 24,34 € mesacne.

33. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/291/2017 - 341 zo diia 28. 09. 2018 nariadil neodkladné opatrenie na navrh otca, ktorym do¢asne
upravil stretdvanie sa otca s maloletou kazdy parny tyzderi v sobotu od 14:00 hod do 17:00 hod a v
nedelu od 11:00 hod do 14:00 hod s miestom preberania a odovzdavania pred bytom matky. Odvolaci
sud na zéklade odvolania matky zmenil predmetné neodkladné opatrenia tak, Ze styk otca s maloletou
upravil v rovnakom rozsahu, ale za pritomnosti matky z dévodu, Ze z predloZenych lekarskych sprav
(psycholég, pedopsychiater) vyplyvalo odporu€enie na styk otca s maloletou za pritomnosti matky
vzhladom na zdravotny stav maloletej (Aspergerov syndrém). Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 37P/291/2017 zo dia 06. 05. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12CoP/38/2019-563 zo dna 27. 08. 2019 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny - rozSirenia pévodného neodkladného opatrenia pridanim dalSieho
dfia, piatku od 15:00 hod do 18.00 hod a uloZenie povinnosti matke na poskytovanie informacii o
maloletej, nakolko otec neosvedCil naliehavost takejto bezprostrednej Upravy pomerov, otec sa s
maloletou stretaval, s matkou si vymienali informacie o maloletej. Na tunajSom sude prebieha pod sp.
zn. 32P/244/2018 konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletej, ktoré nie je doposial pravoplatne
skon&ené, konanie je prerusené na zaklade zhodného navrhu u€astnikov konania.

34. Podla &lanku 10 Nariadenia Rady (ES )¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie &. 2201/2003%) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju
pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim,

35. alebo

36. b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;



37. ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost]

38. iii) konanie na sude ¢&lenského &tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

39. iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

40. Podla § ¢l. 3 pism. d/ Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prace, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len ,Nariadenie 4/2009)
v Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podla svojho
pravneho poriadku pravomoc konat v rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa
vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato prdvomoc nezaklada vylu€ne na Statnej
prisludnosti niektorého z ucastnikov.

41. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, Ze maloletd pochadza z manzelského vztahu
rodiCov, ktory stéle trva, v suCasnosti prebieha rozvodové konania, ktoré je preruSené. V danej veci
sa matka dietata domaha dpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O., P.. XX. XX.
XXXX na &as rozvodu. Matka maloletého dietata a maloleta Ziju na izemi Slovenskej republiky, otec
je Gesky Statny obdan Zijuci v Ceskej republike. Nakolko Slovenska republika i Ceska republika su
¢lenmi Eurdpskej unie, sud na otazku pravomoci aplikoval v asti zverenia a Upravy styku Nariadenie €.
2201/2003 a v &asti vyzivného Nariadenie ¢. 4/2009. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze maloleta
sa narodila v Ceskej republike, kde Zila s oboma rodiémi v spoloénej domacnosti. Matka malolete;
vykondavala v prevaznej miere jej osobnu starostlivost’ a pravidelne od narodenia maloletej sa zdrZiavala
aj na uzemi Slovenskej republiky, v domdacnosti starej matky maloletej z jej strany, a to so suhlasom
otca. Z vyjadrenia matky na pojednavani dria 30. 05. 2018, ktoré otec Ziadnym spdsobom nerozporoval,
vyplyva, Ze matka sa s maloletou zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky v roku 2014 Styrikrat na jeden
mesiac, v roku 2015 zhruba polovicu roka a polovicu roka v Ceskej republike, od juna 2016 uz celkovo
na uzemi Slovenskej republiky s nav8tevami v Prahe asi Styri krat, v roku 2017 tieZ na Uzemi Slovenske;j
republiky s navstevamiv Ceskej republiky asi $tyri krat. Maloleta teda od juna 2016 preZila prevaznu éast
roka na Uzemi Slovenskej republiky spolu s matkou. Suhlas otca s pobytom matky a maloletej vyplyva z
jeho vyjadreni, kedy otec sam uviedol, Ze matka maloletej ho Ziadala, aby vac¢siu €ast jej Studia a pripravy
na skudky mohla absolvovat’ u svojej matky na Slovensku, s ¢im bezvyhradne suhlasil, a nasledne
CastejSim navstevam matky s maloletou na Slovensku neprikladal délezitost. Zdravotne poistena bola
maloleta v Ceskej republike do juna 2017, odkedy ma maloleta zdravotné poistenie na tizemi Slovenskej
republiky. Socialne i rodinné vazby ma maloleta vytvorené v Ceskej, ako i Slovenskej republike. Matka
oboznamila otca s vlou zostat Zit na Slovensku v juni 2017. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti,
je sud toho nazoru, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky v ¢asti zverenia a upravy styku je dana v
zmysle €l. 10 pism. bi) Nariadenia ¢. 2201/2003. Po zvazeni vSetkych skutkovych okolnosti sud musi
konstatovat, Ze u maloletej neprislo k jej neopravnenému premiestneniu, nakolko otec maloletej suhlasil
s pobytmi matky i maloletej na uzemi Slovenskej republiky. Matka maloletej vSak az v juni 2017 otcovi
oznamila, Ze do Ceskej republiky sa nechce vratit a na izemi Slovenskej republiky chce Zit natrvalo aj s
maloletou. Od uvedenej doby mal otec moznost, v pripade, Ze nesuhlasil so zadrziavanim maloletej na
Uzemi Slovenskej republiky podat navrh na navrat maloletej do Ceskej republiky, &o neurobil. Maloleta sa
v prevaznej miere zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky od juna 2016, pri€om otec mal najmenej od
juna 2017 (teda viac ako dva roky) vedomost, Ze matka s maloletou chce zostat Zit na uzemi Slovenske;j
republiky. Vzhfadom na uvedené je splnena podmienka pobytu maloletej najmenej jeden rok na uzemi
Slovenskej republiky. Sud ma tiez socialnym Setrenim v rodine maloletej preukazané, ze maloleta sa zzila
s novym prostredim, prostredie u starej matky je jej déverne zname, ma v tejto domacnosti zabezpecené
vSetky podmienky na uspokojenie jej odovodnenych potrieb, o bolo konstatované aj zo strany dradu
prace, socialnym zistovanim, neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletd, na uzemi Slovenske;j
republiky je zdravotne poistena, navstevuje lekarov i matersku Skolu. Sud mal splnené vSetky podmienky
dané &l. 10 pism. bi) Nariadenia €. 2201/2003 a je nazoru, Ze sudy Slovenskej republiky ziskali pravomoc
konat o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. V neposlednom rade sud poukazuje
na skuto€nost, Ze pokial sa matka zdrZiavala s maloletou uz od juna 2016 v prevaznej miere na uzemi
Slovenskej republiky, sudu sa javi, Ze otec sa s ich pobytom zmieril, nakolko z jeho strany nevyvijal usilie
¢i snahu o pravidelny kontakt s maloletou, ako sam uviedol na Slovensko nechodil alebo len velmi malo.
Matka s maloletou nav$tevovala otca len sporadicky cez vikendy v Ceskej republiky. Otec pogas pobytu



matky s maloletou neprejavoval o maloletd aZ do Easu zacatia konania opravdivy zaujem, nevykonaval
realne starostlivost o maloletu.

a) Pravomoc slovenského sudu v otazke uréenia vyzivovacej povinnosti vyplyva z ¢l. 3, pism. d/

Nariadenia €. 4/2009, nakofko v prejedndavanej veci je konanie vo veci vyZivovacej povinnosti na
maloletého spojené s konanim o uréenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j.

42. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

43. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

44. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

46. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

47. V danom pripade sud vychadzal z vyjadreni u€astnikov konania, listinnych dbkazov, ako aj
znaleckého posudku, ktory bol vo veci vypracovany. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze odkedy rodicia neziju v spolo&nej domacnosti, v prevaznej miere osobnu starostlivost o maloletu
zabezpecfovala matka. Otec sam poukazoval na viacerych pojednavaniach, ¢i uz v marci 2018 alebo aj
v maji 2018, Ze uz pocas spoluzitia v spolo€nej domacnosti sa nepodielal na starostlivosti o maloletd v
takej mierte ako matka, maloleti neuspaval, nekupal, podiefal sa iba sporadicky na kfimeni maloletej.
Sam potvrdil, Ze netravil v domacnosti dostatok ¢asu s maloletou a s matkou, nakofko sa s matkou na
tom tak dohodli. Zo znaleckého posudku vyplyva vaésia naviazanost maloletej na matku, ktora je pre
maloletd primarnou vztahovou osobou, ktora jej poskytuje pocit bezpedia, istoty s prihliadnutim aj na
nizky vek maloletej. Otec je tieZ podstatnou vztahovou osobou pre malolett, avSak ako vyplynulo aj
zo znaleckého posudku, maloletd v su€asnosti nema vytvoreny tak intenzivny vztah k otcovi, a to aj z



dovodu, Ze otec sdm neprejavoval zaujem vo vacsej miere o maloleti od narodenia. V neposlednom
rade sud prihliadal aj vychovné metddy obidvoch rodi¢ov k maloletej vzhfadom na jej zdravotné Specifika.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze maloleta trpi poruchou autistického spektra - Aspregerov
syndrém. Predmetnu diagnézu u maloletej nezavisle od seba potvrdila psychologi¢ka PhDr. Janosikova
a rovnako aj pedopsychiater MUDr. Sajgalikova, a taktiez pritomnost syndrémov potvrdil aj znalec v
znaleckom posudku, pri€om podla lekarskej odbornej verejnosti na potvrdenie tejto diagnézy sa vyZzaduju
potvrdenia od obidvoch Specialistov - psycholdga aj pedopsychiatra, €o v danom pripade bolo splnené.
V danom pripade otec opakovane popieral diagnézu maloletej. Na druhej strane napriek popieraniu
diagnézy u maloletej tvrdil, Ze sa aj tak zuCastrioval Skoleni ohfadom Aspergerovho syndromu, aby
vedel zabezpec€ovat starostlivost o maloletu. Otec taktiez uvadzal, Ze ma najskér zaujem o vykon
striedavej osobnej starostlivosti, neskér o vykon vyluénej osobnej starostlivosti o maloletu, priCom stéle
poukazoval aj prostrednictvom pravneho zastupcu na Upravu stretavania sa s maloletou vo vacse;j
miere. Sud tieto jeho vyjadrenia povazoval potom za rozporuplné. Osobu rodi¢a, ktory popiera zdravotny
stav dietata napriek opakovane potvrdenej diagnéze, nereSpektuje Specifika vychovy takéhoto dietata
a tym vystavuje dieta riziku zhorSenia jeho stavu, nie je podfa nazoru sudu najvhodnejSou osobou
pre zabezpecovanie vykonu osobnej starostlivosti o maloletd. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze takouto osobou pre maloletu, ktora je schopna zabezpe it priaznivy psychicky i
fyzicky vyvoj maloletej, poskytuje jej pocit istoty bezpecia, je v danom pripade matka, ktora je pre
maloletu najbliz8ou vztahovou osobou, a ktora zabezpecduje starostlivost o maloletu od jej narodenia az
doposial, a v ktorej starostlivosti neboli ani socidlnym Setrenim zistené Ziadne nedostatky Pokial otec aj
poukazoval na nedostatky v starostlivosti matky o maloletu (anorexia u matky, pouzivanie homeopatik u
maloletej, vyvolavanie diagn6z u maloletej, hyperprotektivita) tieto neboli preukazané resp. nevylucuju
vykon osobnej starostlivosti matky o maloletu v zmysle vy38ie uvedeného. Naopak bolo preukazané, Ze
maloleta je dieta, ktorej bol priznany status osoby ZTP vzhladom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav.

48. Sud zaroven upravil rozsah zastupovania a spravy majetku vo v vztahu k maloletej tak, Ze matka je
opravnend maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach, tykajucich sa bezného Zivota
maloletej, stravovania, plnenia Skolskych, mimoSkolskych aktivit.. Sud opakovane poukazuje na to, Ze
obidvaja rodigia su nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti a ohladom podstatnych veci maloletej,
obidvaja rodicia su povinni vzdy dohodnut sa. Jedna sa najma poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
vyber Skoly, zmenu bydliska, dlhodobejSie vycestovania do cudziny. V pripade, ak by nedoslo medzi
rodiémi k dohode, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov o tychto podstatnych veciach maloletého
dietata sud.

49. Pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodiCovi, v danom pripade otcovi, ktorému maloleta nebola
zverend do osobnej starostlivosti, sud vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t. . veku,
oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.
Maloleta ma 5 a pol roka navstevuje matersku Skolu na 4 hodiny, ma tam zabezpecenu aj stravu.
Do materskej Skoly sa platia bezné poplatky. Nema zaujmovu platenu €innost. Maloleta je vedena v
gastroenterologickej, neurologickej, psychologickej, psychiatrickej a zubnej ambulancii, s &im su spojené
zvy8ené vydavky na maloletd. Sud prihliadol na skutoénost, Ze otec prispieva na vyzivu maloletej v
sucasnosti sumou 200,- € mesacCne od zacdiatku konania, ako aj na skuto¢nost, Ze otec za maloletou
pravidelne dochadza - cestuje z Ceskej republiky. Matka je zamestnana, dosahuje prijem v priemere
mesacne 670,18 €, pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na maloletd, uplatiiuje si aj dafiovy bonus.
Podla vlastného vyjadrenia na dohodu si vie mesacne privyrobit eSte do 200,- €. Otec podla vlastného
vyjadrenia dosahuje prijem ako SZCO v priemere 1.000,- € mesaéne. Rodi¢ia okrem maloletej nemaju
inU vyzivovaciu povinnost. Sud zarovern poznamenava, Zze nemozno od matky spravodlivo pozadovat,
aby zabezpecloval osobnu starostlivost o maloleté dieta, ako aj jeho vyZivu v rovnakom rozsahu ako
povinny rodi¢, ktorym je otec, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti. Sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti, Ze dieta ma pravo v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Sud vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené okolnosti potom ur€il rozsah vyZivovace;j
povinnosti otcovi ako povinnému rodiCovi v rozsahu 120,- € mesacne, nakolko ma v danom pripade za
to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca vzhfadom na svoje celkové majetkové osobné pomery
prispievat' na maloletd ur€enou sumou vyzivného, ktorou sumou uz v su€asnosti na maloletu aj prispieva.

50. Pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti sud uréil od 01. 10. 2019. V danom pripade nevyhovel
navrhu matky, ktora Ziadal priznat’ vyzivné od podania navrhu v danej veci, kedZe bolo preukazané, Ze



otec prispieval na vyZivu maloletej miniméalne vo vySke 200,- € mesaCne od podania navrhu, ¢o matka
Ziadnym spO6sobom nerozporovala.

51. Ugelom dpravy styku opravneného rodita s maloletym dietatom je jednak zabranit tomu, aby
maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi¢a vo svojej domacnosti a jednak, aby
opravneny rodi€ nestratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost a formovanie osobnosti maloletého
dietata. Pri uprave rozsahu styku otca s maloletou sud vychadzal zo zdravotného stavu maloletej,
znaleckého posudku i z vyjadrenia oSetrujuceho pedopsychiatra i rodi€ov maloletej. Otec sa s maloletou
stretava na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia od septembra 2018 kazdy parny vikend po 3
hodiny v sobotu aj v nedefu za pritomnosti matky. V danom pripade sud prihliadal pri Uprave rozsahu
styku aj na skuto€nost, Ze za dobu viac ako jedného roka nedoSlo k Ziadnej dobrovolnej Uprave zo strany
rodiCov, matka neumoznila otcovi v SirSom rozsahu sa stretavat s maloletou. Sud tu poukazuje, Ze matka
z vlastnej véle, iniciativne neumoznila toto rozSirenie styku otca s maloletou. Za obdobie toho jedného
roka mala prilezitost' rozsirit' tento styk &i uz dlh§im ¢asovym trvanim, pripadne pridanim dalSieho dia,
¢o vSak doposial' zrealizované nebolo. Aj znalec v ramci znaleckého dokazovania poukazoval na to,
Ze je potrebné kontakt s otcom udrziavat’ a tento postupne rozSirovat' za asistencie a ochoty obidvoch
rodi€ov, €o v danom pripade zo strany matky absentovalo. Maloleta je schopna stravit' s otcom urcity as
aj bez pritomnosti matky, €o vdanom pripade potvrdil znalec aj oSetrujuci pedopsychiater. Napriek tomu,
Ze oSetrujuci pedopsychiater maloletej odporucal pritomnost matky pri stretavani sa otca s maloletou,
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta travi €as v materskej Skole v rozsahu minimalne 4 hodiny
bez pritomnosti matky, toto bolo preukazané aj spravou z materskej Skoly, aj matkou, Ze tento pobyt v
materskej Skole bez matky maloleta zvlada, minimalne v rozsahu 4 hodin. Vzhladom na uvedené ma
sud za to, Ze maloletd aj vzhfadom k tomu, Ze rastie, vekom sa vyvija, je schopna zvladnut' pobyt s otcom
v rozsahu 4 a pol hodiny v sobotu, 4 a pol hodiny v nedelu bez pritomnosti matky, a to bez ohrozenia
jej priaznivého psychického &i fyzického vyvoja..

52. Co sa tyka miesta preberania, odovzdavania, toto sud urdil tak, ako prebiehalo odovzdavanie
doteraz, a to pred vchodom do obytného domu matky s tym, Ze zarovern matke urcil povinnost maloletd
na styk s otcom riadne pripravit’' so vSetkymi potrebnymi vecami po materialnej aj psychickej stranke a
styk otcovi s maloletou umoznit.

53. Vzhladom na absentujucu kon&truktivnu a nedostatoénu komunikaciu rodicov, pretrvavaju ndzorové
rozdiely na vychovu maloletého dietata, o ¢om mal moznost' sud sa presvedcit aj na pojednavani, aj
z listinnych dékazov, mailovej komunikacie, napriek tomu, Ze rodiia uz absolvovali v priebehu konania
poradensko-psychologicky proces, v danom pripade aj vzhladom na ti komunikaciu rodi€ov, o ktorej
sa mal moznost’ sud sa presvedCit aj na pojednavani, aj z tych listinnych dékazov, hlavne mailovej
komunikéacie, sud v zdujme maloletého dietata nariadil rodi€om maloletej vychovné opatrenie v zmysle
§ 37 ods. 2 pism. d/ zakona o rodine, a to povinnost’ absolvovat poradensko - psychologicky proces na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.
Nariadenim vychovného opatrenia sud sledoval potrebu uvedomenia si rodi€ov, Ze napriek tomu, Ze
prestali byt partnermi nadalej su rodi€émi maloletej a ako rodicia si maju prejavovat’ vzajomnu Uctu a
reSpekt, navzajom si déverovat pri plneni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢o v ich rodi€ovskom vztahu
absentuje. Poradensky proces by mal rodi€om pomd&ct nastolit’ pravidla vzajomnej sluSnej komunikacie
ohladom veci tykajucich sa maloletej a uviest ich do praxe a kedZze ma sud za to, Ze rodi€ia maloletej
nie su schopni dosiahnut Upravu svojich vzajomnych vztahov bez odbornej pomoci.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podla ktorého Ziadny z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil. Ugastnici konania si vznasaju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky,
trovy pravneho zastupenia).

55. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 24/19 riadne a vé&as, v Styroch vyhotoveniach. Sud
pri hodnoteni ucelnosti a primeranosti jednotlivych Ukonov vychadzal zo svojich skusenosti z inych
obdobnych pripadov a pouzil komparativhu metédu hodnotenia. V danom konani znalec vykonal dna
12. 04. 2019 psychologické vySetrenie troch osdb (maloleta a jej rodi€ia). S prihliadnutim na skusenosti
sudu v obdobnych pripadov v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, v ktorych bolo
vykonané psychologické vySetrenie troch osdb sud povaZoval uplatnenu tarifni odmenu znalca za
primeranu. V €asti nahrady pausalnych vydavkov za vyhotovenie jedného €iernobieleho listu znaleckého



Ukonu sud upravil odmenu znalca, nakofko sud ma za to, Ze znalkyni patri nahrada za vyhotovenie
176 Ciernobielych listov (4 rovnopisy x 44 listov) v sume 17,60 €. Sud nepriznal znalcovi odmenu
za vyhotovenie Ciernobielych listov - képii uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, nakolko
nepovazuje vyhotovenie fotokdpie predmetného uznesenia a jeho pripojenie k znaleckému posudku ako
prilohy za nevyhnutné a ucelne vynalozené s poukazom na § 17 ods. 3 pism. e) zakona €. 382/2004 Z.z.
0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
sucastou pisomne vyhotoveného znaleckého posudku su aj prilohy, ale len také, ktoré su potrebné
na zabezpecCenie preskiumatelnosti znaleckého posudku. V danom pripade uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania nepredstavuje prilohu, ktora je nevyhnutna k zabezpeleniu preskimania
znaleckého posudku, kedZe predmetné uznesenie je su€astou spisového materialu a s ich obsahom
sU oboznameni aj u€astnici konania, ktorym boli doru¢ované. Po Uprave na zaklade vyS$Sie uvedenych
skuto€nosti sud priznal ustanovenému znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku v sume 632,48 €.

56. Driia 05. 09. 2019 sa ustanoveny znalec sa dostavil na pojednavanie za ucelom jeho vysluchu.
Vysluch znalca sa neuskutoCnil, pojednavanie bolo odro€ené na def 19. 09. 2019. Sud priznal znalcovi
odmenu v sume 43,15 €, z toho 33,19 € ako pau$alnu nahradu za pripravu za pojednavanie, 6,64 €
ako nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhladky za €as strdveny z miesta vykonu €innosti
znalca do miesta vykonu znaleckého Ukonu a spat’ (cesta Zvolen-Banska Bystrica a spat) a 3,32 € ako
nahradu za stratu Casu v zmysle § 17 ods. 2 vyhlaSky za €as straveny akanim na vykonanie znaleckého
Ukonu. Sud nepriznal znalcovi odmenu za u€ast na pojednavani dfia 05. 09. 2019 v rozsahu jedne;j
hodiny, nakolko znalecky ukon - vysluch znalca nebol vykonany. Dia 19. 09. 2019 sa ustanoveny znalec
zucastnil pojednavania v trvani od 10:30 hod. do 14:02 hod. Sud priznal znalcovi odmenu v sume 92,95
€, z toho 33,19 € ako pausalnu nahradu za pripravu na pojednavanie, 53,12 € ako tarifnd odmenu znalca
za ucast na pojednavani v 4 hodin a 6,64 € ako nahradu za stratu asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky za
Cas straveny z miesta vykonu €innosti znalca do miesta vykonu znaleckého Ukonu a spéat (cesta Zvolen-
Banska Bystrica a spat).

57. Znalecké dokazovanie v konani navrhol otec maloletej za i&elom posudenia diagnézy Aspergerovho
syndrému u maloletej a posudenia spdsobilosti vykonu starostlivosti o maloletd s tym, Ze je ochotny
zna8at trovy znaleckého dokazovania. Otec zloZil v konani preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v sume 450,- € (polozka D14 3015 2018), z ktorého uZ bolo znalcovi na zaklade jeho Ziadosti zo dna
24.10. 2018 vyplateny preddavok v sume 300,- €.

58. Celkova suma znale¢ného je 768,58 €, znalcovi bol uz vyplateny preddavok v sume 300,- €., zostava
znalcovi vyplatit 468,58 €. Sud preto upravil u¢taren tunajSieho sudu, aby z polozky D14 3015 2018
vyplatil znalcovi zostavajucu sumu z preddavku zaplateného otcom, t.j. 150,- € na u€et znalca a na
zaplatenie zvySku sumy 318,58 € zaviazal otca, aby uvedenu sumu uhradil znalcovi na ucet znalca v
lehote stanovenej sidom. Otec sam pri navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania uviedol, Ze je
ochotny znasat trovy znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



