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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. X XXXX XXIXX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeny G. H. ., advokatka, J. XXXX, XXX XX J. proti
Zalovanému Lubomir Chovanec LCH Zalozna, ICO: 33 275 980, Staniéna 642, 093 01 Vranov nad
Toplou, zastupeny: G. H. K., advokat, H. X, XXX XX A., o nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/6/2020 — 71 zo dria 20.12.2022,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17 300,- eur s 5 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 17 300,- eur od 09. 11. 2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokov z omeskania od 21. 08. 2018 do 08. 11. 2018, Zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 101, § 107 ods. 1 O.z., § 227 ods. 1, 2 CSP, § 29 zakona €. 305/2013
Z.z.,§588,8§517 ods. 2 O.z., a § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa
zaoberal predov8etkym vznesenou namietkou premli€ania, ktord Zalovany vzniesol a vyjadril v pisomnom
podani k podanej Zalobe. Sud prvej inStancie poukazal na zakon o e-govermente konkrétne § 30 zdkona
€. 305/2013 Z.z., a vyporiadal sa s otazkou elektronického dokumentu a momentu, kedy elektronicky
dokument je odoslany odosielatefom a doru¢eny prijimatelovi. Z tohto dévodu je nutné konstatovat, Ze
prijimatel potvrdzuje elektronicku doru€enku prostrednictvom funkcie uréenej na tento Gcel. Elektronicka
doru€enka sa zasiela do elektronickej schranky odosielatela, prisludnej elektronickej uradnej spravy,
ktorej doru€enie elektronicka doru¢enka potvrdzuje, a to aj tato schranka nie je aktivovana, to neplati,
ak odosielatel nie je znamy, alebo ak nema zriadenu elektronickd schranku. Organ verejnej moci je
povinny elektronicky doru€ované elektronické uradné spravy prijimat’ kazdodenne. Z tohto dévodu sa
zacalo vyporiadavat aj s otazkou plynutia premi€acej lehoty, z pohladu subjektivnej premi¢acej lehoty,
a z pohladu objektivnej premi€acej lehoty. Kon&tatoval, Ze subjektivna preml¢acia lehota je normovana



zriedka v pravnych predpisoch, a tyka sa v Ob¢ianskom zakonniku dvoch institutov, a to je institut prava
na nahradu Skody (§ 106 O.z.), a institat prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 O.z.).
V oboch pripadoch sa vSak nevyuzivaju len vylu€ne subjektivne premliacie lehoty, ale ide o kombinaciu
subjektivnej a objektivnej premlitacej lehoty. Okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit’ pravo
po prvykrat sa zasadne definuje momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnenej osoby,
a od tohto okamihu zacina plynut dvojroCna premli&acia lehota na uplatnenie prava na sude. Tato
subjektivna premli&acia lehota v3ak plynie v ramci lehoty objektivnej, ustanovenej na dobu 3 roky, a v tejto
suvislosti poukazal na Komentar k Ob¢ianskemu zakonniku I., vydavatelstva C. H. Beck, ro¢nik 2019, str.
1754, autorov Stevéek a kolektiv. Citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 481/2012 tykajuce
sa momentu pravoplatnosti a vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel
k jednoznanému zaveru, Ze, cit.:

»,momentom, kedy na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie bola pravoplatnost V. vyroku
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 4C 113/2010 zo dna 30.03.2017 a na neho
nadvazujuceho I. vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co 40/2018 zo dria 11.07.2018,
ktorym V. vyrok potvrdil. Okresny sud Vranov nad Toplou V. vyrokom rozsudku €. k. 4C 113/2010 zo
drfia 30.03.2017 vyslovil, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym, patria do dedi¢stva po porucitelke L. H. J. a Krajsky sud v PreSove |. vyrokom rozsudku
€. k. 2Co 40/2018 zo dia 11.07.2018 tento V. vyrok potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
voci ktorému nie je pripustné odvolanie bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 16.08.2018,
pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1 rade dnia 20.08.2018 a zalovanému v 2. rade dria 17.08.2018. Ako
poslednému bol rozsudok doru¢eny pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade, a to dna 20.08.2018.
Tymto dfiom teda rozsudok nadobudol pravoplatnost a tym aj vykonatelnost, kedZze sa jednalo
o uréovaciu Zalobu. Objektivna 3 ro¢na, resp. 10 ro€na premi€acia lehota teda zacala plynut od
nasledujuceho dna, t.j. od 21.08.2018, a teda aj subjektivna dvojro€na preml€acia lehota mohla zacat
plynut az v ramci objektivnej lehoty bez ohladu na skuto&nost kedy bol rozsudok Zalovanému v 2 rade
(Zalobcovi v tomto konani) dorueny. Dvojro€na subjektivna lehota teda uplynula dria 20.08.2020 - to
nakoniec uznal na pojednavani dfia 02.12.2022 aj Zalovany. Poslednym drfiom na uplatnenie naroku
zo strany Zalobcu, aby nedoSlo k premli€aniu bol defi 20.08.2020. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze Zaloba bola podana elektronicky, pri€om za datum doruéenia sa povazuje 20.08.2020, ¢o
vyplyva z elektronickej doruenky, podfa ktorej sprava bola uspesne doru€ena dia 20.08.2020 o 19.15
hod. Hmotnopravna lehota je zachovana vtedy, ak bol ukon v posledny deri lehoty doru€eny adresatovi,
¢o v tomto pripade vyplyva z elektronickej doru€enky. Sud sa teda nestotoZhuje s tvrdenim Zalovaného,
ze zaloba bola doruéena sudu az 21.08.2020. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zaloba
nie je premi¢and.”

3. KedZe medzi stranami sporu nebolo sporné, ze bola uzavreta kipna zmluva na nehnutelnosti, za
ktoré Zalobca zaplatil kipnu cenu za tieto. Sud prvej inStancie vychadzal zo spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 4C/113/2010, z ktorého vyplynulo, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupy Zalobcu od Zalovaného v tomto sudnom konani bolo uréené, Ze vlastni¢ka bola neboha L. H. J.,
a Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej poruditelke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 20.08.2018. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného tymto momentom
vzniklo bezdévodné obohatenie, tykajuce sa zaplatenej kipnej ceny Zalobcom, a prave pravoplatnostou
tohto rozsudku zacdala plynut’ lehota na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Z tohto
vyplynulo, Ze Zaloba bola podana nacas, narok Zalobcu nebol preml€any, a preto mu ho v celom rozsahu
priznal. Pokial i8lo o urok z omeSkania, priznal rovnako Zalobcovi narok na urok z omeskania s tym,
Ze tento urok, priznal od 09.11.2018 do zaplatenia. PovaZoval usek naroku Zalobcu od 21.08.2018 do
08.11.2018 ako urok z omeskania za preml&any, vzhfadom na to, kedy bola podana Zaloba, a z tychto
dovodov v tejto Easti Zalobu zamietol.

4. Vyrok o trovach konania rozhodol podla § 251 a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, zobral do uvahy
vysledok sporu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu
100% vodi Zalovanému.

5. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany, ktory podal odvolanie vogi vyrokom
I. a lll. napadnutého rozsudku, a odévodnil ho ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mal za to, zZe
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a vec aj nespravne pravne posudil.
Zalovany nadalej trval na tom, Ze z obsahu spisu, ktory je predmetom tejto Zaloby vyplyva, Ze Zaloba
bola doru€ena dria 21.08.2020 o 7:38:29 hod. Z uvedeného ddvodu tato skutoCnost bola nespravne



skutkovo vymedzena sudom prvej inStancie a tym padom bola aj nespravne pravne posudena, kedze
trva na tom, Ze bola Zaloba podana po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi&acej lehoty. Dalej Zalovany
sa domnieva, Ze &i uz subjektivna, alebo objektivna, €i uz trojrocna alebo desatroéna premicacia lehota
zacala plynut Zalobcovi zaplatenim kupnej ceny, €o sa stalo eSte 26.02.2010, a tak uplynula lehota
trojroéna 26.02.2013, a desatro¢na 26.02.2020. Preto trva na tom, Ze narok bol preml¢any, a kedZe mal
vedomost Zalobca aj o vySke bezdévodného obohatenia, a aj o subjekte ktory sa bezdévodne obohatil.
Zaverom uvadza Zalovany, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu vo zvySnej Easti zamietne, a prizna narok na nahradu
trov celého konania prave Zalovanej strane.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, a ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

8. Podla § 101 zakona dislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej ,0Z") pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podfla § 107, ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

10. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

11. Zalobca so Zzalovanym dfia 24.02.2010 uzatvoril Kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickych prav k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX v katastrdlnom uzemi J., obec
Hencovce, okres D. E. F., parcela K. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere XXX m2, parcela K.
XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele &. XXX/X,
kupna cena uvedena v kipnej zmluve bola 17.300,- eur. Zalovany nadobudol predmetn nehnutelnost
na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo dfia 22.02.2007, so splatenim pdzi¢ky dha
22.06.2007, €. sp. D. XXX/XXXX - XX/XX, uzatvorenu s L. H. J., ktora podala Zalobu vedenu na
Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.: 4C/113/2010 o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu,
o neplatnost’ zmlav a o uréenie nehnutefnosti patriacich do dedi¢stva. Okresny sud Vranov nad Toplou
rozsudkom zo dna 30.03.2017 sp. zn.: 4C/113/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu zo dha
11.07.2018 sp. zn.: XXX/XX/XXXX rozhodol, Ze zmluva o p6Zic¢ke zo dia 23.02.2007 vo vyske 400 000,-
Sk je neplatna a Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XX pre k. U. J., obec J., M. D. E. F,, parcela K.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 823 m2, parcela K. XXX/X - zahrady o vymere 531 m2
a rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele ¢. XXX/X patria do dedi¢stva L. H. J., nar.
XX XX XXXX, zomrelej dia 14.09.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.08.2018. Zalobca
zaplatil Zalovanému kupnu cenu vo vySke 17 300,- eur, avSak rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 20.8.2018, bolo uréené, Ze vyssie Specifikovany predmet kiipnej zmluvy patri do dedi¢stva po L. H.
J., preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobca Ziada vratit'.

12. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze momentom, kedy na
strane Zalovaného vzniklo bezd6vodné obohatenie bola pravoplatnost' V. vyroku rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou €. k. 4C 113/2010 zo dria 30.03.2017 a na neho nadvazujuceho I. vyroku
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. XXX XX/XXXX zo dha 11.07.2018, ktorym V. vyrok potvrdil.
Okresny sud Vranov nad Toplou V. vyrokom rozsudku €. k. 4C 113/2010 zo dha 30.03.2017 vyslovil, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, patria do dedi€stva po
porucitelke L. H. J. a Krajsky sud v PreSove |. vyrokom rozsudku €. k. XXX XX/XXXX zo dfa 11.07.2018
tento V. vyrok potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v PreSove vocCi ktorému nie je pripustné odvolanie
bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 16.08.2018, pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1 rade



dna 20.08.2018 a Zalovanému v 2. rade diia 17.08.2018. Ako poslednému bol rozsudok doruéeny
pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade, a to dria 20.08.2018. Tymto dfiom teda rozsudok nadobudol
pravoplatnost a tym aj vykonatelnost, kedZe sa jednalo o ur€ovaciu zalobu. Objektivna 3 ro€na, resp.
10 ro€na preml€acia lehota teda zacala plynut od nasledujuceho dria, t.j. od 21.08.2018, a teda aj
subjektivna dvojrocna preml&acia lehota mohla zacat plynuat az vramci objektivnej lehoty bez ohfadu
na skuto€nost kedy bol rozsudok Zalovanému v 2 rade (Zalobcovi v tomto konani) doru¢eny. Dvojroéné
subjektivna lehota teda uplynula dria 20.08.2020 - to nakoniec uznal na pojednavani dia 02.12.2022 aj
Zalovany. Poslednym diiom na uplatnenie naroku zo strany Zalobcu, aby nedoS$lo k premli&aniu bol der
20.08.2020. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zaloba bola podana elektronicky, pri¢om za
datum dorucenia sa povazuje 20.08.2020, €o vyplyva z elektronickej doru€enky, podla ktorej sprava bola
uspesne dorucend dria 20.08.2020 o 19.15 hod. Hmotnopravna lehota je zachovana vtedy, ak bol ukon
v posledny deri lehoty doru€eny adresatovi, ¢o v tomto pripade vyplyva z elektronickej doruéenky. Sud
sa teda nestotoZnuje s tvrdenim Zalovaného, Ze zaloba bola doru€ena sudu az 21.08.2020. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je preml¢ana.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dang
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otdzky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostatone objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z 09.12.1994,
séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud nepovaZoval za potrebné vyjadrit’ sa k ostatnym dévodom odvolania, nakofko
tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

15. Podstatou odvolacich ndmietok Zalovaného bola nespravne posudenie vznesenej namietky
preml&ania, ktora vyplyva z neskoro podanej Zaloby na sude prvej instancie a zaCiatok pocitania plynutia
premliCacej lehoty, teda moment, od ktorého Zalobca mohol Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného.

16. Vo vztahu k datumu, teda Casového udaja, kedy bola Zaloba podana na sude prvej indtancie,
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vychadzat z Okresného sudu vo Vranove nad Toplou na €.l
1 . Datum 21.08.2020 je uvedeny pod vykonanou lustraciou sudu s vyznagenim : NEPREDCHADZA,
¢o je legitimny postup prislusného sudu pri prvom kroku, po podani Zaloby, kedy sa zistuje, €i na
sude nepredchadza podanie Zaloby medzi totoZnymi stranami sporu v rovnakej pravnej veci (vplyva na
posudenie litispedencie resp. res iudicatu )

17. Pri doru€ovani pisomnosti podla zdkona o e-Governmente organom verejnej moci (vratane obci)
plati, Zze tieto subjekty su povinné prijimat elektronické podania kazdy deri, a teda aj potvrdzovat
elektronické doru€enky, k ¢omu dochadza automaticky. Zakon tu nerozliSuje medzi dorué¢enim do
vlastnych ruk a beznym doru€enim. Pri doru¢ovani sa neberie do Uvahy povaha predmetu konania v
tom zmysle, &i organ verejnej moci uplatiioval v posudzovanom pravnom vztahu svoje vrchnostenské
opravnenie, teda €i je v pozicii subjektu verejnopravneho alebo sikromnopravneho vztahu. Zakonom
o e-Governmente upravena modifikacia zakladného prava na rovnost’ U€astnikov ( napr. neposkytnutie
,wyhody uloZnej lehoty“) vychadza pri orgdnoch verejnej moci z predpokladu, Ze u nich existuju



funkéné elektronické podatelne vybavené zodpovednymi osobami vybavujucimi agendu doslej posty..
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. IV. US 589/2020 z 18. novembra 2020).

18. Vecne spravne sud prvej indtancie posudil , Ze zalobca podal zalobu prostrednictvom elektronickej
posty a vychadzal z ustanoveni zakona o e- Govermente (body 18 a 19 rozsudku sudu prvej inStancie ).
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca podal Zalobca elektronickou
postou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni diia 20.08.2020, €o vyplyva z €. |. X stdneho spisu —
elektronickej doru€enky zo dria 20.08.2020 a dalSej listiny na &. . X a X sudneho spisu. Preto mozno
jednoznacne konstatovat, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dria 20.08.2020.

19. V odvolani dalej Zalovany uvadza, Zze subjektivha premli€acia lehota na vydanie bezdbévodného
obohatenia Zalobcovi zacala plynit momentom uzatvorenia kdpnej zmluvy a zaplatenia kupnej ceny.

20. Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ upravuje zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby a sucasne
uréuje dizku tejto premiacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zadiatok jej plynutia je rozhodujuci den,
ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o: vzniku bezdévodného obohatenia na
jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j.
ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné (Rozsudok NS SR, sp. zn. 1
Cdo 67/2011).

21. Pri posudzovani posudzovani zaliatku zadliatku plynutia plynutia subjektivnej subjektivnej
premliacej premlCacej doby podfa 107 ods. 1 OZ je potrebné potrebné vychadzat z preukazane;,
skuto€nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho Ukor doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema touto vedomostou na
mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit zodpovednost
za bezddvodné obohatenie (Rozsudky NS CR z 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a 21 Cdo
3434/2008).

22. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz
skér ( Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej
premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost’ opravneného.

23. Mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca az pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 4C/113/2010 — 265 — zo dfia 30.03.2017, ktory pravoplatnost nadobudol
dna 20.08.2018, kedZe sa Zalovany proti tomuto rozsudku odvolal, s definitivhou platnostou dozvedel
o neplatnych pravnych ukonoch uzavretych medzi Zalovanym a L. H. J. ( povodnej vlastni¢ky rodinného
domu s prisl. ). V tomto konani bolo medzi inym uréené, Ze kupna zmluva, ktorou nadobudol Zalobca
od zalovaného diia 24.02.2010 je neplatna a nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. L. H. J.. Naviac
v priebehu konania medzi zalovanym a neb. L. H. J., na podnet pévodnej vlastni¢ky prebiehalo trestné
konanie, ktoré vyustilo v uznanie Zalovaného vinnym z precinu podvodu (&. I. XXX)).

24. V pripade bezdbvodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre
zaciatok plynutia premlacej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny. Premiacia doba na
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol
vznika okamihom, kedy odpadol pravny dévod z uz poskytnutého plnenia.

25. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa teda méze



premliCat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

26. Zadiatok plynutia preml¢acich dob je ur&eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml¢ani
prava, musi toto pravo najskér vzniknat a to vzniklo, podfa nazoru odvolacieho sudu, az vyslovenim
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, rozsudkom sudu.

27. Subjektivna premliCacia doba neméze zacat plynut skér, nez objektivne premiCacie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemoze zac€at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1. Obd&ianskeho zakonnika.

28. Pokial ide o pocitanie subjektivnej premiacej doby na uplatnenie prava z neopravneného
majetkového prospechu (§ 107 ods. 1 OZ), spravne postupuju sudy vtedy, ked za zadiatok jej plynutia
povazuju defi, ked u€astnik zistil neplatnost zmluvy (R 11/1977).

29. Na zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu sa vyZzaduje skutoCna, a nie iba predpokladand vedomost
opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti ( R 37/1982 Z IV (s. 649) ).

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle zasady uspechu podla ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému, ako neuspesnej strane sporu, narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



