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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/XX, XXX XX L. V. B., proti zalovanému: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO:
50 052 560, pravne zastupeny Mgr. Hanou Kuli§kovou, advokatkou, so sidlom Klariska 7, Bratislava, o
uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a neplatnosti Uverovej zmluvy a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sud Vranov nad Toplou &.k.
10Csp/47/2019-19 zo dria 10.04.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov and Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil
neodkladné opatrenie v zneni:

»oud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym dfia 19.05.2017 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy.

Il. Zalovany je povinny oznamit zamestnavatelovi Zalobcu - R. obrany T. republiky, Q. XXX/X, XXX XX P. -
mestska Gast' V. R., ICO: XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej
dohody o zraZkach zo mzdy, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost Dohody
o zrazkach zo mzdy.

lll. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.”

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢) a d), § 326
ods. 1,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 335 ods. 1, § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel[skom ulvere ¢&.
XXXXXXXXX diia 19.05.2017. Zaroven s nim uzavrel na zabezpec&enie pohladavky z uverovej zmluvy
Dohodu o zrazkach zo mzdy z toho istého diia. Zalobca preukazal, Zze Zalovany diia 31.07.2017 poziadal
jeho zamestnavatefa o zacatie vykondvania zraZzok zo mzdy. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
vzniknuty na zaklade Gverovej zmluvy je spotrebitelskym vztahom. Zalovany poskytuje Uvery v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalobca vystupuje v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobca spochybnil
splatnost dohody o zraZkach zo mzdy a zaroveri aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni Gverovej
zmluvy s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava. Sud hodnoti, Ze v konani vo veci samej
bude nutné podrobit’ dverovi zmluvu sudnej kontrole, teda &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a Ci ich vykonom nedochadza k realizacii nemoralnosti, UZzery a nekalosti.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach



zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).
Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sid za dostatoéne osvedéenu, pretoze Zalobca
realizaciou zrédzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezdévodne poukazané
finanéné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ani dékazy, ktoré Zalobca predloZil sidu mu do &asu koncipovania
odvolania neboli sudom prvej indtancie doru¢ené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitrarne,
nepreskumatelné. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca spochybriuje dohodu o zrazkach zo mzdy a zmluvu
sama o sebe nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud nepovedal, kde vidi moznost
existencie neprijatelnej podmienky. Nie je zrejmé, na zaklade akych dbkazov, aplikaciou ktorej pravnej
normy sud dospel k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Sud neuskuto&nil analyzu
primeranosti, rozhodol nad ramec svojich zakonnych pravomoci. Uznesenie je v rozpore s principom
pravnej istoty. Sud nema zakonné opravnenie analyzovat' prijatefnost podmienok dohody. Sud prve;j
indtancie nevykonal ukony, ktorymi by zistoval rozsah dopadu nariadenia neodkladného opatrenia na
Zalovaného. Dohoda o zréZkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou a ani v texte neobsahuje
podmienku, ktora by mohla byt neprijatelna. Zrazky zo mzdy nepresahuju zakonom stanovenu hranicu
zrézok zo mzdy. Zalobca dobrovolne neplni zavézok zo zmluvy, preto ma Zalovany narok minimalne na
pravidelné splacanie istiny. Zmluvny Urok aj ostatné plnenia si dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Sikandzny, pre nariadenie neodkladného opatrenia nie
su dané predpoklady. Zalobca podpisal dohodu dobrovolne a bol oboznameny s tym, Ze ide o pravny
ukon, ktory mbéze odmietnut uzatvorit. VSetky podmienky dohody kopiruju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud vec nespravne pravne posudil. Ziaden pravny predpis neprikazuje, aby bol v dohode o
zrazkach zo mzdy oznaceny platitel mzdy. Sud prvej inStancie opomenul vykonat' test proporcionality.
Zalobca nepreukazal existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, nie su splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne
alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) po oboznameni
sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP,
ked zalovanému spolu s uznesenim ¢.k. 10Csp/47/2019-19 zo dna 10.04.2019 nedorucil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zalovanému dorudil
navrh na nariadene neodkladného opatrenia s prilohami a vyzval ho na vyjadrenie sa k predmetnym
pisomnostiam (listom zo dia 06.09.2019) v lehote 15 dni od doru€enia. Vyzva spolu s prilohami bola
Zalovanému dorucena dna 17.09.2019.

5. Zalovany v podani, ktorym reagoval na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolaci sud nema
kompetenciu zhojit porusenie ust. § 331 CSP sudom prvej indtancie. PoruSenie ust. § 331 CSP ma za
nasledok porusSenie prava na spravodlivy sudny proces, €o nemdze byt zhojené konanim odvolacieho
sudu, nakofko by tym doslo k poruseniu rovnosti zbrani.

6. Odvolaci sud vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i s zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zréZkach
20 mzdy.

Ako to konstatoval aj sud prvej inStancie, intitut dohody o zréZkach zo mzdy umozriuje obist délezity
prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritefovi ziskat plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, plnenia, na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad.

Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

Odvolaci sud konstatuje, Zze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobcu boli
dostatoCne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym difia 19.05.2017, dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
19.05.2017, Ziadost' Zalovaného adresovanu zamestnavatefovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy
zo dfia 31.07.2017. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, pri¢om slizi na zabezpecenie
z&vazkov Zalobcu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diha 19.05.2017.

Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalobca za zaviazal Zalovanému uhradit sumu 7730,40 Eur. Podla ¢l.
XIl. Zmluvy o uvere, suCastou zmluvy je Sadzobnik poplatkov. V zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy,
touto je zabezpe€ena pohladavka vo vyske 7730,40 Eur spolu s ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim
zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi
narokmi, napriklad zmluvnd pokuta. Z vyziev Zalovaného na uhradu diZnej sumy adresovanych Zalobcovi
(C.I. 55, 57) vyplyva, Ze dlh zalobcu pozostava zo splatok spotrebitelského Uveru ako aj z nahrady
nakladov za vystavenie upomienok, vyziev, ktoré su uétované v zmysle Sadzobnika. Zalobcovi boli
vyzvy a upomienky zasielané opakovane. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy mbzZe od Zalobcu vymahat aj iné pefiazné plnenia nez istinu a zmluvné uroky. Poplatky, resp.
naklady su upravené v Sadzobniku poplatkov, pri€¢om az vykonanim dokazovania vo veci samej mozno
vyhodnotit predmetné zmluvné podmienky, ¢&i tieto nevykazuju znaky neprijatelnosti v zmysle § 53 OZ.
V tomto Stadiu konania tiez nemozno ustalit, v akom rozsahu Zalovany pred vstupom do zmluvného
vztahu so Zalobcom skumal bonitu Zalobcu, &i k posudzovaniu bonity doslo s odbornou starostlivostou.
Otazka skumania bonity pritom méze mat vplyv na rozsah zavézkov dlZznika - spotrebitela (§ 7,
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Zo zmluvy o Uvere vyplyva iba
vyhlasenie Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol pravdivé a Uplné udaje potrebné pre posudenie bonity.



K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze az v konani vo veci samej méze byt na zaklade dokazovania
ustalené, ¢i zalovany pri posudzovani bonity Zalobcu zhromazdil vSetky potrebné Udaje (pochadzajuce
nielen od Zalobcu) pre zistenie objektivnej finan¢nej, socialnej situacie zalobcu. Pochybnosti o riadnom
splneni si povinnosti skimania bonity diznika dodavatefom vyvolava skuto€nost, Ze zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy uz po dvoch mesiacoch od uzatvorenia zmluvy
o Uvere.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na kratkost' ¢asu, ktory ma sud na rozhodnutie
0 navrhu, nie je mozné vykonat nalezZitd sudnu kontrolu zmluvy, suvisiacich zmluvnych dokumentov,
komplexnu kontrolu zmluvnych dojednani vratane okolnosti uzatvorenia zmluvy, ktorou by doSlo k
naplneniu €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a k ur€eniu realnej vysky dihu diZznika. Tieto otazky
prinalezi sudu posudzovat v konani vo veci samej.

Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona,
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatelna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1 a 5 OZ
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklarna sa v neprospech spotrebitefa, ked v suvislosti
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozriuje vyméct plnenia, na ktoré veritel nema nérok (V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So
zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat' tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca
alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit
prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KusSionova proti SMART
Capital a.s.).

Odvolaci sud ma za to, Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov stran bola osved&ena, kedze Zalovany
pristupil k aktivacii institutu zrazok zo mzdy. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej vole mbze
vymahat od Zalobcu dlh na zaklade pravneho ukonu - dohody o zréZzkach zo mzdy, ktorej platnost je
spornd. Zalobca tymto spdsobom straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom.
Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, pricom do skon&enia konania vo veci samej Zalovany
neutrpi, ak sa zrazky nebudu vykonavat. Pravo Zalovaného na splatenie Uveru tymto rozhodnutim nie
je nenavratne znemoznené, je len zavislé od vysledku konania vo veci same;.

7. Vo vztahu k nedodrzaniu postupu sudom prvej inStancie podlfa § 331 ods. 1 CSP odvolaci sud
uvadza, Ze ucelom doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia je umoznit Zalovanému efektivne sa branit, efektivne vyuzit opravné
prostriedky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie pri znalosti vSetkych relevantnych skutonosti, z
ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal.
NemozZno povazovat za poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ked navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mu bol doru€eny az dodatoéne, odvolacim sidom. Konvalidovanie
nespravneho postupu sudu prvej inStancie odvolacim sudom je pripustné (opak zo zakona nevyplyva)
a zaroven sleduje naplnenie zasady hospodarnosti a rychlosti vo vztahu k ochrane prava v konani o
nariadeni tohto neodkladného opatrenia. Odvolaci sud totiz poskytol Zalovanému moznost v pinej miere
uplatnit’ svoje procesné prava, ked mu ur€il lehotu na vyjadrenie sa k doru¢enym pisomnostiam v trvani
15 dni (teda lehotu totoznu s diZzkou lehoty na podanie odvolania). Zalovany mal v tejto sidom uréenej
lehote moznost’ doplnit' svoju argumentaciu uvedenu v odvolani, procesne sa branit’ proti tvrdeniam
Zalobcu obsiahnutym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaverom sudu prvej inStancie.
Takéto doplnenie je potrebné vnimat ako doplnenie odvolacich dévodov a na tieto odvolaci sud nema
dovod pri prejednavani odvolania neprihliadat, a to prave s cielom naplnenia prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces, principu rovnosti zbrani. Nie je rozhodujuce, ¢i sudom, ktory zabezpeti,
resp. dovfsi naplnenie prav Zalovaného je sud prvej indtancie alebo odvolaci sud, podstatnou zostava



skutocnost, Ze Zalovanému boli v kone€nom dosledku doru¢ené vSetky pisomnosti v zmysle zakona
(§ 331 ods. 1 CSP) a Ze mal potrebny, zadkonom predpokladany €asovy priestor na uplatnenie svojich
procesnych prav. Zalovany nebol ukrateny na svojich pravach, kedze vsetky pisomnosti v zmysle § 331
ods. 1 CSP mu boli doru¢ené, k tymto mal Zalovany mozZnost sa vyjadrit pred rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to v lehote 15 dni od ich doru€enia Zalovanému. V poskytnutej daldej lehote Zalovany meritorne
svoje argumenty od odvolania nezmenil.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Za daného stavu odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



