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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky (matky): A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastdpenej spolo¢nostou AK Neuschlova, s. r. 0.,
so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, proti manzelovi (otcovi): F. G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom I. B. XXX/X, C. G., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
na odvolanie otca a odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 07.05.2021, ¢.k.
49 P/128/2019-728 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28.06.2021,
¢.k. 49P/128/2019-775, jednomyselne takto

rozhodol:

Vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie sa v Casti styku otca s maloletym dietatom pocas bezného
roka (t.j. kazdého parneho a neparneho kalendarneho tyzdna) a po€as letnych Skolskych prazdnin m e
ni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym G. H., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 14,30 hod. do nedele do 18.00 hod..,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 11.07 od 8.00 hod. do 18.07 do 18.00
hod., od 28.07. od 8.00 hod. do 04.08. do 18.00 hod. a od 15.08. od 8.00 hod. do 22.08. do 18.00 hod..
Vo zvy$nej napadnutej Casti (t.j. vo vyrokoch Il., lll. , IV. v €asti styku otca s maloletym dietatom pocas
jarnych, VelkonoCnych a Vianoénych prazdnin a sviatkov a styku dnia XX.XX., vyrokoch V., VI., VII.,
VIII., 1X.) sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie:

- rozviedol manzelstvo uc¢astnikov konania A. B. C., J. C., nar. XX. XX.XXXX a F. G. H., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia 28.04.2017, zapisané v knihe manZzelstiev matri¢ného uradu Poprad, vo zvazku 30, ro¢nik
2017, na strane 143, pod poradovym &islom 40 ( vyrok I.),

- maloleté dieta G. H., nar. XX XX.XXXX, na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodi€ov zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat’
a spravovat jeho majetok (vyroky Il., IIl.),

- styk otca s maloletym upravil na kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., v neparnom kalendérnorp tyzdni od utorka od 16.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin vyhladsenych MS SR pre bratislavsky kraj v parnom kalendarnom roku od



piatka bezprostredne predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16.00 hod. do prazdninovej stredy do
12.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od prazdninovej stredy od 12.00 hod. do bezprostredne
nasledujucej nedele do 18.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od
10.07. od 18.00 hod. do 18.07. do 18.00 hod. a v ¢ase od 27.07. od 18.00 hod. do 05.08. do 18.00
hod., od 14.08. od 18.00 hod. do 23.08. do 18.00 hod., poas Velkono¢nych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku v €ase od velkono&nej soboty od 12.00 hod. do utorka bezprostredne nasledujuceho
po velkonocnom pondelku do 15.00 hod., v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 08.00
hod. do bezprostredne nasledujucej soboty do 12.00 hod., po€as Viano€nych prazdnin a sviatkov v
parnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom
roku od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 04.01. nasledujuceho
parneho roka do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 04.01. od 10.00 hod. do posledného
dna Skolskych prazdnin do 18.00 hod. a dita XX.XX. v neparnom kalendarnom roku od 10.00 hod. do
18.00 hod. (vyrok I1V.),

- matke uloZil povinnost dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi, otcovi uloZil povinnost maloleté
dieta riadne prevziat a v ur€enom Case a na urenom mieste odovzdat matke a sucasne urcil, ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska maloletého dietata D. XX, E.
(vyroky V., VL),

- otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého G. H., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vySke
250 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva (vyrok VILI.),

- poénuc vykonatelnostou rozsudku v €asti vyzivného sud zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava
I, €.k.49P/39/2020-64 zo dfia 06.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k.
11CoP/164/2020-149 zo dna 03.07.2020 (vyrok VIII.),

- vo zvy8nej Casti navrh zamietol (vyrok 1X.),

- podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

2. Vyrok o rozvode manzelstva pravne odévodnil § 18, § 19 ods.1, § 22, § 23 ods. 1,2,3 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,Zakon o rodine*) dospejuc po vykonanom dokazovani k zaveru o splneni podmienok pre rozvod
manzelstva. V konani mal za preukazané, Ze ucastnici konania v su€asnej dobe neziju spolu ako
manzelia, nehospodaria spolu a citovo sa odcudzili, nemozZnost obnovenia manzelského spoluzitia bola
preukazana jednoznacnym postojom oboch manzelov, ktorych vztahy su tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si nepini svoje ekonomické, biologické
a ani vychovné poslanie. Manzelia nevedu spolo&nu domacnost, su citovo odcudzeni. Vzhfadom na
priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vztahov medzi u¢astnikmi, ako aj vzhladom na vyjadrenia oboch
ucastnikov dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze ani v budicnosti nemozno o¢akavat, Ze vztahy medzi
ucastnikmi sa upravia a dojde k obnoveniu ich manzZelského spoluZzitia. KedZze manZzelstvo u€astnikov
neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie § 18 Z&kona o rodine (t.j. Ze manzelia su povinni
spolu zit, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie), sud prvej indtancie
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a za priciny jeho rozvratu ustalil na strane oboch manzelov
nazorové nezhody a rozdielnost’ povah, kedy najma nezhody v otazkach finanéného zabezpedenia
rodiny zo strany manzela a rozdielne predstavy manzelov o financovani a zabezpe€ovani domacnosti
viedli ku konfliktnym situaciam, ktoré vyustili k rozpadu spolo&nej domacnosti, k citovému odcudzeniu sa
a kone¢nému presvedceniu oboch manzelov o faktickej nemoznosti obnovenia manzelského spoluZitia.

3. Vyroky tykajuce sa upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode
sud prvej indtancie pravne odévodnil § 100 C.m.p., § 24 ods. 1,4, § 25 ods. 2, § 28 ods. 1,2, § 62
ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1,2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata zdbrazfiujuc, Ze v ramci realizacie pilotného projektu Ministerstva spravodlivosti SR "Vhodné
podmienky na sude pre rodinno-pravnu agendu", Okresny sud Bratislava Il ako pilotny sud projektu
oznaCeného ako "Cochemsky model - Cochemska prax" vyuZil interdisciplinarnu spolupracu medzi
profesiami, ktoré sa podielaju na rieSeni rodicovského konfliktu v snahe nastavenia urcitych pravidiel
medzi rodiémi v najlepSom zaujme dietata. So suhlasom oboch rodi€ov prebehlo mediaéné konanie,



pri ktorom sa nazory rodi¢ov pribliZili len v otazke zabezpedenia starostlivosti o dieta po€as prazdnin
a sviatkov, k dohode rodi¢ov v8ak nedoslo ani v jednej z otdzok Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a obaja rodi€ia toto napokon ponechali na autoritativne rozhodnutie sudu. Vztahy medzi
rodi€mi sa od zacatia konania nikam neposunuli, pokrok nepriniesli ani stretnutia u mediatora, obaja
rodiCia vyhrotili situaciu az do takej miery, Ze zabudli, Ze uprostred ich konfliktu sa nachadza ich maly
ani nie trojrocny syn, pri ktorom vysledok ich rodi€ovskej zodpovednosti mozno vidiet’ aj v tom, Ze sa
nedokazali zhodnut' ani len na mieste odovzdavania a preberania dietata, nieto na inych podstatnych
otazkach suvisiacich s Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o tom, ktorému z
rodiCov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti sud prvej indtancie zohladfioval mnozZstvo faktorov
jednak na strane maloletého dietata a jednak na strane rodi€ov, su€asne prihliadajuc v prvom rade
na zaujem dietata. Zdoéraznil, Ze zasadnymi okolnostami majucimi vplyv na rozhodnutie o zvereni
dietata do starostlivosti jednému z rodic¢ov su najma osobnost rodi¢a (pre zdravy vyvoj osobnosti dieta
nevyhnutne potrebuje vzor), vztah rodia k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem
rodiCov, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému z rodiCov, &i
kontinuita prostredia. Pri rozhodovani vzal sud prvej indtancie do Uvahy najma naplnenie potrieb dietata
v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpeceny jeho spokojny a bezpeény harmonicky
vyvin a su¢asne vychadzal z ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru, podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom, pri akejkolvek €innosti dotykajucej sa deti, uskuto&fiovanej tak verejnymi, alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Konstatoval, Ze
hoci sa v priebehu konania za&ali predstavy rodi¢ov o rozdeleni starostlivosti priblizovat, prave obdobie
pandémie vztahy medzi rodi€mi vyhrotilo a napokon kazdy zotrval na svojom navrhu, t.j. otec Ziadal
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktora by sa realizovala v tyZdfiovych intervaloch,
naopak matka pozadovala zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti s Upravou styku otca totoZnou
s rozsahom uréenym v neodkladnom opatreni nariadenom v priebehu tohto konania (t.j. kazdy neparny
tyzden od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 16.00 hod., kazdy parny tyZdeh v utorok od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy parny tyzdef od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.), pri€om takato
Uprava styku by bola zhodna aj s Upravou styku cez vSetky prazdniny a sviatky. V otazke zverenia mal
sud prvej indtancie bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze t.€. nie su dané dévody pre zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora by sa realizovala podfa navrhu otca v
tyZdiovych intervaloch. Pri rozhodnuti vychadzal z dvoch hlavnych faktorov, a to utleho veku maloletého
dietata a nestabilného, nejasného vychovného prostredia v domacnosti otca. Malolety G. ma v Case
rozhodovania sudu necelé tri roky, vacsiu Cast’ svojho Zivota prezil v konflikte a rozvodovom konani
svojich rodi¢ov a hoci otec odévodriuje zaujem o striedavi osobnu starostlivost o dieta aj skutoénostou,
Ze bol s maloletym synom na materskej dovolenke, uvedené nebolo mozné automaticky premietnut’ do
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch (zvlast pri znamej skutoénosti,
Ze otec pri konfliktoch s matkou ohladom byvania nevaha dieta zobrat na nezname miesto, matke
uvedenu skutocnost neoznami a tato sa musi kontaktu domahat cestou policie - bod 16 odévodnenia
Zaznamu ORPZ BA Il, OOPZ Ruzinov vychod zo dfia 04.02.2020), alebo v pripade predskolského
zariadenia maloletého dietata nevaha dieta bez vedomia matky prihlasit do iného predskolského
zariadenia, ¢im vznika situacia, Ze dieta je pred€asne vyberané z jedného zariadenia a nasledne otcom
umiestnené do "jeho predskolského zariadenia", €o stabilite maloletého dietata rozhodne neprospievalo.
Sud prvej inStancie nemohol nechat’ bez povSimnutia ani spravanie sa otca pri Setreni jeho bytovych
pomerov, ktory ho svojimi nepresnymi udajmi pre kolizneho opatrovnika staZzoval. Mal za zarazajuce,
Ze priamo na pojednavani otec opakovane uvadzal ako adresu svojho pobytu adresu, o ktorej vedel,
Ze sa na nej uz nebude so synom zdrziavat, pri€om nasledne po viacerych otdzkach sudu, kde sa
realne zdrziava, uviedol koliznemu opatrovnikovi tretiu adresu a su€asne mu adresoval odporucanie
vykonavat’ Setrenie na viacerych miestach, na ktorych by sa so synom mohol zdrziavat. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze aktualne miesto pobytu otca je na adrese C. X, E., kde v3ak najomnu zmluvu
na prenajom bytu dolozenu otcom, uzavrela jeho spolo¢nost za ucelom vykonavania podnikatelske;j
¢innosti. Velmi vagne az zavadzajuco pdsobili vyjadrenia otca smerom k spoluzijucim osobam v tomto
byte, pricom k svojej osobnej situdcii a existencii partnerského vztahu sa odmietol vyjadrovat. Sud prve;j
inStancie nespochybnil skutoCnost, Ze otec ma syna rad, ma zaujem sa o neho starat' a byt pritomny v
jeho Zivote, avSak aktualne pomery otca, t.j. najma nestabilita vychovného prostredia a skutoénost, Ze
ide o dieta velmi utleho veku nedévaju zaruku toho, Ze prave tyzdriovou striedavou osobnou starostlivosti
by boli lepSie zaistené aktualne potreby dietata. S poukazom na uvedené zveril maloleté dietata do
starostlivosti matky, ktora v prevazujucej miere starostlivost’ o syna aj fakticky dlhodobo zabezpecuje.



4. Vyrok o zastupovani a sprave majetku maloletého G. sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze nositelmi
prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodi€ia, pokial nebolo sudnym rozhodnutim
zasiahnuté do ich spésobilosti na pravne ukony, resp. do vykonu ich rodi€ovskych prav. V beznych
veciach teda méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez beznych veciach su rodicia
povinni sa dohodnut. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata
v sullade s jeho zaujmami a toto pravo rovnako patri obom rodiCom.

5. Pokial ide o styk otca so synom, sud prvej inStancie sa nestotoznil s navrhom matky na Upravu styku
v rezime nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré by platilo po€as vSetkych sviatkov a prazdnin. Pri
uprave styku vychadzal z vyjadreni oboch rodiov, kedy pri rozdeleni sviatkov a prazdnin medzi nimi
vznikali len drobné nejasnosti a odchylky pri rozSireni styku otca o jeden def cez Velku noc, resp.
nezhody s miestom preberania dietata. Je pravdou, Ze po€as pandémie sa vztahy medzi rodiémi vyostrili
a navzajom sa obvifiuju z nevhodného spravania sa pred synom, pri€¢om pri preberani dietata vznikaju
medzi nimi skdr umelo vytvarané konflikty, zapri€inené aj pritomnostou tretich osdb (osoba, s ktorou sa
t.C. stretava otec - H. a na druhej strane matkina mlad$ia sestra) s naslednymi provokaciami a trestnymi
oznameniami. Hoci dévodom, pre¢o matka nesuhlasila s pévodne navrhovanou Upravou styku otca
s maloletym G. mala byt nedostato&na starostlivost otca o dieta (poukazujuc na zranenia, s ktorymi sa
dieta vracia od otca), uvedené zranenia nemozno otcovi automaticky "pripisat na vrub", kedZe o nich
aj malolety G. komunikoval, ako o zraneniach spdsobenych dietatom v jeho veku - K., synom osoby, s
ktorou sa otec stretdva (ide o osobu s menom H., pri ktorej otec nepotvrdil ich partnersky vztah a vyslovne
ju oznadil ako "osobu, s ktorou sa stretava"). Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze ob&asné drobné zranenia
maloletého dietata spdsobené detskymi Sarvatkami v Case, ked je dieta u otca, sami o sebe nemdzu
viest’ k uplnému obmedzeniu kontaktu otca so synom (dietatu sa stal Uraz horSieho charakteru ako u
otca aj v Case matkinej starostlivosti, ked realnou starostlivostou poverila "profesionala" - pedagoga
v predskolskom zariadeni, ide rovnako o nestastnu nahodu, pri ktorej nemozno hovorit o matkinej
nezodpovednosti). Otcovi v8ak vytkol, Ze v pripade, ak sa stane dietatu Uraz, je jeho povinnostou matku
o tejto skuto€nosti a okolnostiach aspori informovat’ a jeho nekorektni komunikaciu nemozno vnimat za
komunikéaciu v prospech maloletého dietata. Sud prvej indtancie poukazujic na ustanovenia Dohovoru
o pravach dietata (najmd ¢&l. 8 ods.1, ¢&l. 9 bod 3), nezistiac tak vyznamné okolnosti, pre ktoré by
otec mal byt vytesneny zo vSetkych prazdninovych chvil a sviatkov syna, upravil jeho stretavanie sa
so synom v SirSom rozsahu, ako navrhovala matka. V €asti beZzného styku do istej miery akceptoval
navrh matky, priCom pévodné neodkladné opatrenie modifikoval do ucelenejSich obdobi tak v parnom,
ako aj neparnom kalendarnom tyzdni, t.j. upravil stretavanie kazdy parny kalendarny tyZder od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom tyZzdni od utorka od 16.00 hod. do
Stvrtka do 18.00 hod. Poc¢as prazdnin a sviatkov pomerne rovhomerne rozdelil tieto obdobia tak, Ze
otec bude s dietatom pocas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od piatka bezprostredne
predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16.00 hod. do prazdninovej stredy do 12.00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku od prazdninovej stredy od 12.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 18.00
hod., cez letné prazdniny bolo obdobie od 01.07. do 23.08. rozdelené kazdy rok na rovnaké useky
pre oboch rodiov tak, aby bol posledny tyZzdeh ur€eny na aklimatizaciu dietata, pri¢om v tomto tyzdni
ma otec zabezpeleny kontakt s dietatom podla bezného styku. Pri Vefkonoénych prazdninach sud
vyhovel navrhu otca na prediZenie odovzdavania dietata nie v pondelok, ale v utorok po Velkonoénom
pondelku z dévodu komplikovaného cestovania z vychodu, kde ma otec rodinu a upravil otcovi styk
v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od velkono€nej soboty od 12.00 hod. do utorka bezprostredne
nasledujuceho po velkono&nom pondelku do 15.00 hod., v parnom kalendarnom roku od Zeleného
Stvrtka od 08.00 hod. do bezprostredne nasledujucej soboty do 12.00 hod.. Viano&né prazdniny a
sviatky ako najdéleZitejSie sviatky v roku upravil Uplne reciproéne pre oboch rodicov tak, aby sa v
parnom a neparnom roku vystriedali, t.j. otec bude so synom v parnom kalendarnom roku od 25.12.
od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 10.00 hod. do
25.12. do 10.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 04.01. nasledujuceho parneho roka do 18.00 hod.
a v neparnom kalendarnom roku od 04.01. od 10.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin do
18.00 hod.. Spornou a ddlezitou otdzkou pre oboch rodi€¢ov bol defi synovych narodenin, ktoré chcu
so synom preZit obaja rodicia, preto toto pravo bude mat’ kazdy z rodi¢ov kazdy druhy rok, t.j. otec
dria XX.XX. v neparnom kalendarnom roku od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze rovnomerné rozdelenie prazdninového €asu tak vytvori priestor pre otca ako aj pre matku (a ich
rodinnych prislusnikov) na travenie ¢asu s maloletym dietatom, kedy v obdobi va&Sej volnosti a letnych
dovoleniek m6zZu obaja rodicia absolvovat spolo&nu dovolenku, prip. iné volno&asové aktivity a program
prinaleziaci prazdninam. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s navrhmi otca, aby miesto odovzdavania



dietata bolo uréené ako miesto odovzdavajuceho rodic¢a, resp. miesto predskolského zariadenia majuc
za to, Ze takouto formulaciou vznikaju medzi rodi€mi viaceré nedorozumenia a je to zdrojom zbyto&nych
Spekulacii, kedy by si napriklad matka, resp. otec cez sviatky mali prist prevziat’ dieta na miesto, kde
sa bude druhy rodi¢ zdrziavat. Za jednoznacné miesto urcil miesto bydliska maloletého dietata uréené
dohodu rodi¢ov — D. XX, E.. Zdoraznil, Ze v zaujme lah3ej logistiky v8ak ni¢ nebrani rodiCom, aby si
miesto preberania dohodli podfla ich aktualnej geografickej vzdialenosti a momentalnej situacii, ktora
vyhovuje im obom. Ak dohode neddjde plati miesto odovzdavania a preberania uréené rozhodnutim
sudu. Na matku ako preferenéného rodi¢a apeloval, aby dieta viedla k ucte k druhému rodiCovi a
pripravila ho nielen po fyzickej stranke - zbalenim si veci, ale predovSetkym duSevne a po psychicke;j
stranke na stretnutie s otcom, nakolko ma teraz prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretnutie
s druhym rodi¢om.

6. V ods. 44 odbvodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie vysvetlil ddvody nevyhovenia navrhu otca na
dokazovanie dopytom na predskolské zariadenie maloletého dietata za u¢elom preverenia kolko ¢asu
travilo dieta v zariadeni od januara 2020, na vyZiadanie danového priznania matky za rok 2020, na
odro¢enie pojednavania a na vykonanie znaleckého posudku za ucelom psychiatrického vySetrenia
matky. Zvukové nahravky doloZené otcom do spisu dfia 05.05.2021 sud prvej inStancie posudil, ako
nezdkonne ziskany dbkaz, nakolko matka otcovi suhlas na vyhotovenie audiozaznamu nedala.

7. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prvej inStancie prihliadal na rozsah vyZzivovacej povinnosti
oboch rodiov podla zdsady umernosti ich Zivotnej Urovne, Zivotnej irovne dietata a jeho prava podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, z potrieb maloletého dietata, a i z mozZnosti, schopnosti ako aj
majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Zdéraznil, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii uplatriujucich sa pri vSetkych druhoch vyzivovacich
povinnosti, ktorymi su odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného (§ 75 Zakona o rodine). Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€ov k detom, zakon o rodine
ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi¢ov, to znamena,
Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného
rodi€a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodia
treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v Case vyhlasenia rozhodnutia, ktory vSak
treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a rozSirujucich jeho redlne dosahovany
zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny
stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). Moznosti rodi€a ovplyvriuju aj
objektivne okolnosti, akymi su dopyt na trhu prace, alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. V danej veci sa
nazory rodi€ov na ur€enie vyzivného sa rozchadzali - matka v prvom navrhu nepozadovala urcit’ vyzivné,
v priebehu konania navrhla ur€it otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu vyzivnym v celkovej vySke 850 eur
(700 eur bezné vyzivné, 150 eur vyzivné urené na tvorbu uspor), otec odkazujuc na svoje majetkové
pomery navrhol urCit vyzivné vo vySke maximalne 70 eur. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca sud
prvej inStancie vychadzal z rozsahu upraveného styku otca s maloletym G., mozZnosti a schopnosti,
kazdého z rodi¢ov, ako aj odévodnenych nakladov na maloleté dieta. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze obaja rodi¢ia su zamestnani, matka pobera pridavky na dieta, podla dohody rodiCov si
bude uplatfiovat aj dafovy bonus uz od roku 2020 smerom do buducna, Ziadny z rodi€ov nema zdravotné
problémy, ktoré by obmedzovali jeho pracovnu schopnost, ani jeden z rodi€ov nema okrem maloletého
G. inu vyZivovaciu povinnost. Priemerny mesacny prijem deklarovany matkou v roku 2021 je cca 1
370 eur netto, priemerny mesacny prijem deklarovany otcom je v priemere 765 eur netto. Sud prvej
inStancie sa pri Ziadnom z rodi€ov nestotoznil s tym, Ze ide o ich skuto&ne mozny realne dosahovany
prijem. V pripade matky poukazal na neStandardné zniZzovanie prijmu poc¢as konania, ktory si na jedne;j
strane ako konatelka spolo¢nosti a na druhej strane ako zamestnankyfa znizila sama, pri ur€ovani jej
skuto€nych zarobkovych moznosti a realneho prijmu vychadzal aj z dariového priznania za rok 2019
majuc za evidentny vyrazny pokles prijmu (v roku 2019 bol podla dafiového priznania matky ako fyzicke;j
osoby uhrn jej zdanitelnych prijmov od vSetkych zamestnavatelov 71 604,61 eur, prijem z prenajmu
nehnutefnosti 5 000 eur, uroky a ostatné vynosy z cennych papierov 4 866,44 eur, zaklad dane
tak predstavoval 66 497,83 eur, v roku 2021 matka po viacerych jednostrannych zniZzeniach prijmu sudu
deklaruje len prijem 1 370 eur netto). Zarover v3ak konStatoval nemoznost prijatia argumentacie otca,
Ze kedZze ma matka vy3Si prijem, jeho prispievanie na syna by sa malo zuzit na symbolickd sumu 70 eur
mesacne, ked ani takato skutocnost by otca nezbavila vyZivovacej povinnosti k synovi, o to zvlast, ak
matka bude formu vyZivovacej povinnosti vykonavat aj formou osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
V pripade realneho prijmu otca je podla sudu prvej indtancie, vzhlfadom na neprehlfadné u&tovnictvo



otcovej spolo¢nosti L. K., D. a neprehladné finanéné prepojenia so spolo¢nostou L. F., K., mimoriadne
Zlozité jeho skuto€ny prijem ustalit. Mal za zrejmé, Ze realny "papierovy" prijem otca v spolo€nosti L. K.,
D. , ktory si ako jediny spoloénik a konatel vyplaca vo vysSke cca 250 eur netto, nie je realny prijmom
otca a ani nezodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam. Hoci otec tvrdi, Ze on ma nizky prijem a
neméze si nehnutelnost prenajat’ na svoje meno a musi si ju prenajimat spolo¢nost’ L. K., D., uvedené
pdsobi nelogicky, kedZe ak na takéto platby (okrem iného aj na prenajom motorového vozidla za 1 200
eur mesacne) ma spolo¢nost, ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je otec, ni€ mu nebrani v tom,
aby si zisk spolo€nosti nechal vyplatit. Namiesto toho sa otec stavia do pozicie, Ze jeho nizky prijem mu
neumozniuje plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vy§8om rozsahu ako 70 eur, ale vSetko jeho vydavky hradi
jeho spolo¢nost’ (vydavky na byvanie, stravu, obleCenie, reprezentatné predmety, motorové vozidlo).
V tom pripade v dafiovom priznani spolo¢nosti L. K., D. tak za rok 2019 aj 2020 je sucet vynosov z
hospodarskej ¢innosti a z finan¢nej Cinnosti a su€et nakladov na hospodarsku €innost' priam vyrovnany
za ucelom "dafiovej optimalizacie". Ak spolo¢nost otca ma kazdy mesiac 1 200 eur na nadStandardny
prenajom motorového vozidla, ni€ nebrani otcovi, aby si tieto finan&né prostriedky, ako jediny spolo&nik
vyplatil a mohol tak bez problémov pokryt vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu synovi. Rovnako tak v
pripade, ak sa otec domnieva, Ze jeho spolo€nost’ nedosahuje dostatony zisk je na jeho zvazeni aké
podnikatel'ské riziko podstupuje. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze otec nema zdravotné problémy, je v
produktivhom veku, je teda jeho povinnostou riadne sa zamestnat’ a zabezpecit si prijem, ktorym zvysi
svoju zivotnu uroveri nielen sebe, ale aj maloletému dietatu.

8. Naklady maloletého dietata deklarované matkou vo vySke 1 100 eur (v roku 2019 boli vo vySke
800 eur mesacéne) sa sudu prvej inStancie javili byt neprimerane vysoké a nadhodnotené, tieto v
Case ich deklarovania dosahovali skoro vySku priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR, pri¢om pri deklarovanom prijem matky v roku 2021 vo vySke cca 1 370 eur
netto, by predstavovali cez 80 % zo mzdy matky. Pre sud bolo tazko predstavitefné, Ze ide o realne
mesacné naklady maloletého dietata, resp. redlny prijem matky. V nadvaznosti na tieto uvahy dospel
k zaveru o nemoznosti nekritického prijatia akychkolvek nakladov na maloleté dieta. Zdoraznil, Ze v
pripade maloletého G. ide o dieta vo veku 3 rokov, ktorého jedinymi zvySenymi nakladmi su naklady
na predSkolské zariadenie, (ktoré su pokryté prispevkom na starostlivost o dieta vo vysSke 280 eur,
realne naklady matky na pred3kolské zariadenie su maximalne do vySky 100 eur) a naklady na
zdravotnu starostlivost' v suvislosti s rehabilitaciami dietata. S ohfadom na vyraznu participaciu otca na
starostlivosti o dieta poas bezného tyzdna a rovnomerné rozdelenie starostlivosti po€as prazdnin a
sviatkov potom nezohladrioval vSetky poloZky vycCislené matkou ako opodstatnené naklady na maloleté
dieta. Pri nakladoch na dieta nebral do uvahy matkou vycislené naklady za aktivity a kultdru, knihy,
hracky, detské Sportové potreby, mimoriadne vydavky, nakolko ide o také naklady, ktoré v ramci
spolocnych aktivit bude vynakladat aj otec. Rovnako nepremietol do nakladov na maloleté dieta naklady
na plienky, cumle, flade (ide uz o dieta vo veku 3 rokov) a pri nakladoch na byvanie a stravu (doma) s
ohladom na bezné rozdelenie starostlivosti rodiCov o maloletého G. pocas tyzdra zobral do avahy len
urcitu Cast’ tychto nakladov, kedZe uvedené bude pocas svojej starostlivosti poskytovat' dietatu aj otec.
Vzhladom na vy$Sie uvedené za primerané a odévodnené naklady na maloleté dieta povazoval celkovu
sumu 450 - 500 eur, z ktorej vzhfadom na dohodu rodiov, Ze matka bude poberat’ pridavky na dieta a
uplatriovat' si dafiovy bonus, ur€il otcovi povinnost prispievat’ vyzivnym vo vySke 250 eur. Vyhodnotiac
vSetky uvedené skutkové okolnosti, ako aj listinné dékazy, vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc na odévodnené potreby maloletého dietata, dospel
napokon k zaveru, Ze v realnych moznostiach a schopnostiach otca, je prispievat na vyzivu maloletého
G. vyzivnym vo vyske 250 eur, ktord suma zodpoveda aj odovodnenym potrebam maloletého dietata
a v prevySujucej Casti vSetky navrhy matky zamietol.

9. Vyrok VIII. rozhodnutia sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze nakolko v priebehu rozvodového
konania bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.04.2020, ¢.k. 49P/39/2020-64 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 03.07.2020, ¢&.k. 11CoP/164/2020-149 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi ulozena povinnost prispievat na maloletého G. vyzivnym vo
vySke 100 eur mesacne, ktoré nebolo vo vyrokovej €asti Casovo ohrani¢ené, pocnuc vykonatelnostou
rozsudku v Casti vyZivného, bolo nutné predmetné uznesenie v sulade s ust. § 363 C.m.p. zrusit,
nakolko uréenim vyZivovacej povinnosti riadnym rozhodnutim odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Ak by sud k uvedenému nepristupil existovali by tak popri sebe v rovhakom
C¢asovom obdobi dva vykonatefné exekuéné tituly, ktoré by otcovi ukladali povinnost pInit’ vyZivné vodi
maloletému synovi.



10. Proti vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o Uprave styku a o vyzivnhom podala v zakonnej
lehote odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne ho zmenil tak, Ze uloZi otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 850 eur mesacne s tym, ze sumu 700
eur bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva a sumu 150 eur titulom tvorby Uspor, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred na
uCet maloletého dietata, styk otca s maloletym navrhla upravit na kazdy neparny kalendarny tyzden
od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 16.00 hod. a kazdy parny tyZden v utorok v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna dieta na styk riadne pripravit' a odovzdat otcovi a otec je povinny maloleté dieta riadne prevziat
a v ur€enom &ase a na uréenom mieste odovzdat matke. Za miesto prevzatia odovzdania dietata
matka navrhla bydlisko maloletého dietata na D. XX M. E.. Pokial ide o Upravu styku otca s dietatom
matka zdéraznila, Ze malolety G. obdobi posledného pol roka pravidelne chodi od otca so zraneniami
(odkaz na konkrétne pripady odovzdania dietata dobodaného od hmyzu, zapareného, doSkriabaného,
s odreninami a hr€ou na hlave), k zraneniam dietata dochadza na pravidelnej baze v Case, kedy je v
starostlivosti otca. Mala za to, Ze aktualne tak Siroka Uprava styku otca s dietatom, predovSetkym pocas
prazdnin, nie je v zaujme dietata a aj v pripade Upravy styku po¢as bezného tyzdfia méa obavu, Ze otec
nebude reSpektovat denny reZzim maloletého dietata, nebude ho vozit' do jasiel, resp. neskér do Skélky.
Podla matky sud pri Uprave styku vobec nezohladnil zdravotny stav dietata a s tym spojené aktivity
a potreby, ked zdravotny stav dietata si vyzaduje pravidelnu rehabilitaciu jednak na Specializovanej
urovni (cvienie pod vedenim fyzioterapeuta), ako aj naslednu pravidelnu rehabilitaciu, t.j. cviCenie v
domacom prostredi so zaSkolenym rodi€om, €o otec nie je schopny dlhodobo zabezpe€ovat. S dietatom
je potrebné pracovat tiez v logopedickej oblasti, €o otec vébec nevidi dbévod riesit. Matka mala za to,
Ze otec riadne nepreukazal, Ze dokaze dietatu zabezpedit' stabilné a pokojné vychovné prostredie, v
ktorom malolety nebude pravidelne ohrozovany na zdravi. Pokial ide o H., jedna sa o osobu, ktora
sa pravidelne zdrziava v domacnosti otca aj s jej maloletym synom K. v ¢ase, kedy otec zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletého G.. Podla matky sud pri Uprave styku taktiez nezohladnil ani charakter &innosti
vykonavanych otcom, ktoré logicky vylu€uju realne zabezpeclenie starostlivosti o dieta priamo a osobne
otcom, tento pdsobi ako finanény riaditel, vykonavajuci aktivity po celom Slovensku, a zaroven ako
aktivny futbalovy rozhodca pdsobiaci po celom Slovensku.

11. Pokial ide o vyZivné, podla matky sa otec snazi svoju vyZivovaciu povinnost limitovat preukazovanim
prijmu na drovni, resp. pod uroviiou minimalnej mzdy, jasne a zrozumitelne nepreukazal svoj prijem,
ked predkladal Ciastkové €i vzorové dokumenty, z ktorych v8ak nie je zrejmé, aky konkrétny prijem
dosiahol v rokoch 2019 a 2020. Tato povinnost je povinnostou otca s odkazom na § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého ak si rodi¢ nesplni takuto povinnost predpoklada sa, Ze vy3ka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, €o je aktualne 4 361,20 eur.
Podla matky mal sud pri ur€eni prijmu otca vychadzat prave z tejto sumy. Za absurdné oznadcila, Ze otec
sa nestiti objasfiovat stratu spolocnosti L. F. K. za rok 2019 tvrdenim, Ze suma vo vySke 6 000 eur bola
uhradena na najomnom matke za prenajom nehnutefnosti v lokalite G. — N., ktora je predmetom sudneho
konania, tento dom otec uzival ako finanény riaditel spolo¢nosti, a teda hradené najomné predstavovalo
darovy vydavok spoloénosti L. F. , K.. Ked odmietla v najomnom vztahu pokracovat, otec inicioval
konanie o uréenie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti a de facto jej zablokoval, zapisom poznamky
o prebiehajucom sudnom konani, akukolvek dispoziciu s nehnutelnostou, s vynimkou splacania uveru.
Matka uviedla, Ze otec je jedinym spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti L. K., D., s vkladom na zakladné
imanie vo vySke 5 000 eur, je tato spoloénost 50 % akcionarom spolo¢nosti L. F.,K.,s., ktora sa na
webovej stranke profiluje ako investiéna spolo€nost, ktorej vzniku predchadzala dlhodoba spolupraca
jej akcionarov na viacerych projektoch za poslednych 10 rokov, predovdetkym sa jedna o vystavbu
bytovych domov alebo rodinnych domov aktuélne v lokalite H.. Matka zd6raznila, Ze v konani predloZila
informacie o podnikatelskych aktivitdch otca prostrednictvom spolo€nosti L. F., K., ktora sa prezentuje
nielen ako sponzor futbalovych aktivit, ale aj ako subjekt, ktory vie zabezpedit atraktivny vynos do
projektu nehnutelnosti, €i ako developer, ktory realizuje vystavbu rodinnych domov v H.. Aj napriek tomu,
Ze otec deklaruje nizky prijmy, tieto mu vystagili na viacnasobné dovolenky bez matky a dietata (v roku
2019 Taliansko, Bulharsko), aj ked podla tvrdenia otca sa v roku 2019 nemohol venovat’ podnikaniu
z dovodu, Ze bol na materskej dovolenke, spolo¢nost L. K. , D. dosiahla trzby vy3Sie ako v roku
2018, kedy otec mohol byt aktivny. Je len tazko uveritefné, Ze otec od roku 2016 podnikd za ucelom
vykazovania zisku v raddovo stovkach eur, v pripade, ak by bol jedinym prijmom otca deklarovany zisk,



zisk je treba si polozit otazku, &i sa zo strany otca jedna o zodpovedny pristup. S poukazom na
uvedené mala matka za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na potreby maloletého
syna sumou vyS3ou ako 250 eur mesacne o to viac, Ze tuto sumu vynalozi len na vydavky suvisiace s
rehabilitaciou a fyzioterapiou pre dieta. Mala za to, Ze svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery
v konani riadne preukazala, vyluéne na jej pleciach je zabezpec&enie finanénych prostriedkov na uhradu
nakladov na vychovu a vyzivu maloletého syna. Zdéraznila, Ze akokolvek naddtandardné by boli jej
prijmy, danom pripade nemozno opominat skuto¢nost, Ze obligatérnym, zakonnym hladiskom pre
urovanie vysky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, v danom pripade na strane matky. Matka sa
v odvolani napokon nestotoznila so suidom vycislenou vy$kou primeranych a odévodnenych nakladov
na maloleté dieta v sume 450 az 500 eur mesacne poukazujuc na to, Ze pre spravne urcenie vysky
vyzivovacej povinnosti je zakladnou podmienkou vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych
potrieb dietata a zaroveri je smerodajna Zivotna urovenn kazdého z rodiCov, na ktorej ma pravo sa
maloleté dieta podielat.

12. Proti vyrokom I1., V., VI. a VII. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie
otec navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v tychto Castiach zmenil tak, Ze maloleté dieta zveri do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s pomernym rozdelenim obdobi, pocas ktorych budu
rodiCia zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, ako miesto prevzatia a odovzdania dietata
urci bydlisko preberajuceho rodi¢a s tym, Ze odovzdavajuci rodi¢ na tomto mieste dieta preberajucemu
rodi€ovi odovzda a neuréi vyzivné na maloleté dieta. Mal za spravne, aby rodic¢ia nadviazali na rezim
striedavej osobnej starostlivosti, na ktoré je dieta zvyknuté a je stale vo veku, kedy takuto situéciu
akceptuje. Konstatoval, Ze matka z dévodu svojich pracovnych povinnosti nemdze travit' €as navyse s
maloletym dietatom a prave on vie zabezpedit vacsi komfort pre dieta z pohladu potreby travenia ¢asu
v jasliach (vie s nim travit vacsiu €ast osobne aj poas pracovného tyzdna alebo sviatkov). V danej veci
su splnené podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, obaja rodicia su spdsobili
dieta vychovavat, dieta takuto formu starostlivosti v minulosti zné3alo bez problémov, a tato forma bola
jednostranne zo strany matky nahle odmietnuta. Vyvinové potreby dietata uz ani navy$e nevyZaduju
celodennu starostlivost matky (od 6/2019 je v jasliach). Pre otca je nemyslitefné, aby iSlo na jeho tarchu,
Ze sa v urcitej Zivotnej situacii dostal do nestabilnejSej situacie z pohlfadu zabezpecenia byvania, ¢o
spbsobila matka (04.02.2020 zavolala policiu do nehnutelnosti G. — N., kde podla dohody byval, a ktora
je predmetom sudneho konania). Matka svojim chovanim a poziadavkami dosiahla stav, Ze otec bol
na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, nevykonaval riadne svoju podnikatelsku €innost v tom roku,
naopak, matka mala nadStandardny prijem, a ked podla dohody rodi¢ov mala nastupit na matersku
dovolenku, zapisala v rozpore so suhlasom otca 9 mesacného syna do jasli, sistavne uprednostfiovala
svoje potreby na ukor rodiny, najma maloletého syna, otcovi za¢ala davat najavo, Ze ma zaujem ukondit
manzelstvo, Zit bez neho, nehnutelnost predat, a tym aj znemoznit' otcovi realizovat’ stretavanie sa s
maloletym dietatom. Otec musel za€at rieSit byvanie v E. v mieste, kde by sa mohol o syna riadne starat
a travit' s nim €as. Matka mu nemoze davat za vinu, Ze niektoré jeho podnikatel'ské aktivity boli znacne
limitované po¢as materskej a rodi€ovskej dovolenky, po skoncéeni ktorej zaalo obdobie pandémie,
majuce tieZ negativny vplyv na jeho podnikanie. Otec poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona
o rodine majuc za to, Ze v danej veci je mozné zverit syna do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, kedy rodi€ia budu znasat' vydavky a naklady na syna rovnako, ako to bolo do 2/2020, &im by sa
matke vyrazne zlepSila situacia vo vztahu k finanénej nakladovosti, ako aj samotnej osobnej starostlivosti
0 syna, a zarovenf by to viedlo k vyrieSeniu problémov s Upravou styku otca s maloletym dietatom.

13. Pre pripad nesuhlasu sudu so zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov otec navrhol, aby odvolaci sud upravil jeho stretavanie sa s dietatom po¢as bezného
roka SirSie, aby mohol so svojim maloletym synom travit rovnako dlhy ¢as ako matka. Mal za to,
Ze uprava v rozsudku je z ¢asového hladiska po¢as bezného roka absolutne nevyvazena priCom ma
eminentny zaujem travit' so svojim dietatom &€o najviac ¢asu. Otec trval na zohladneni a dodrzani
podmienok stretavania sa, ktoré si obidvaja rodi¢ia dohodli pred mediatorom, nesuhlasil s miestom
prevzatia a odovzdania dietata (D. XX, E.) poukazujuc na to, Ze v obdobi poslednych 6 mesiacov
doslo k viacerym konfliktom zo strany matky pri odovzdavani, resp. pri preberani maloletého dietata,
kedy ho matka napadla pred zrakom dietata, vulgarne sa vyjadrovala na jeho adresu, ohovarala ho
pred susedmi a spésobila tymto konanim psychické vykyvy a traumu maloletému dietatu. Pre tento
pripad otec navrhol primerane upravit vySku vyzivného na sumu 150 eur mesaCne, v ramci ¢oho by
bol zohfadneny aj jeho €as traveny s maloletym synom, pocas ktorého bude zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ o dieta. Zdoéraznil, Ze svoje prijmy a vydavky riadne sudu preukazal, su takmer vyrovnané,



snazi sa svoje podnikanie nastartovat, ¢o si v8ak vyZaduje ur€itd dobu. Mal za to, Ze aj niZSou sumou
vyzivného pokryje 1/2 nakladov na maloleté dieta, nakolko v konani matka tieto naklady neuvadzala
v reélnej vyske.

14. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca zo dna 12.08.2021 poukézala na svoju
argumentaciu uvedenu v odvolani, ktoré podala proti prvostupfiovému rozsudku, v ktorom namietala
Siroku upravu styku otca s dietatom, ako aj podla jej nazoru nizku vySku vyzivného, nezodpovedajucu
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. V podani opisala situaciu z obdobia prazdnin
2021, kedy sa dieta po tyZdni u otca vratilo uzkostlivé, placlivé, odmietlo sa od nej vzdialit, dokonca
nechcelo ist samé ani na toaletu, neustéle trvalo na tom, aby ho matka nosila na rukach, bolo celé
dobodané od hmyzu, s Cerstvymi aj star§imi hematémami po uhryznuti na celom tele. Podla matky
nie je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, ale aktualne ani
Sirokda uprava styku otca. Vyslovila obavu, Ze otec nebude reSpektovat denny rezim dietata, nie je
schopny dlhodobo zabezpedovat pravidelnu rehabilitaciu (na Specializovanej urovni, resp. v domacom
prostredi), priom povazovala za dbvodné sa domnievat, Ze prave s partnerkou otca p. H. H. a
jej synom K. dieta reélne travi Cas, ked je v starostlivosti otca. Zdéraznila, Ze otec je zdravy muz
s vysokoSkolskym vzdelanim ekonomického smeru, okrem toho pésobi ako futbalovy rozhodca s
medzinarodnymi rozhodcovskymi skuskami, je €lovek v aktivnom veku majuci vSetky predispozicie na
to, aby si riadne vyrieSil svoju bytovu otazku. V konani otec riadne nepreukazal, Ze dokazZze maloletému
synovi zabezpecit' stabilné a pokojné vychovné prostredie, v ktorom malolety G. nebude pravidelne
ohrozovany na zdravi. Charakter €innosti vykonavanych otcom podfa matky logicky vylu€uju reélne
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta priamo a osobne otcom, otec p6sobi ako finan¢ny riaditel
vykonavajuci aktivity po celom Slovensku, zaroven je aktivny aj ako rozhodca pésobiaci po€as tyzdna v
Top Lige malého futbalu a po€as vikendov pre M. futbalovy zvaz, a to aj v Case, kedy ma upraveny styk s
maloletym synom. Matka nevidela dévod na zmenu sudom uréeného miesta odovzdavania a prevzatia
maloletého dietata, ohradila sa vocCi tvrdeniam, Ze mala otca napadnut, ¢i akymkolvek spésobom
ho atakovat. Uviedla, Ze prave otec nedokaze akceptovat €as vyzdvihnutia a odovzdania dietata,
pravidelne meska a aj s poukazom na tuto skutoénost’ je efektivnejSie, ak si pride dieta vyzdvihnut
k matke a nasledne ho matke po ukon&eni realizacie styku odovzda. Aktivity otca su tak dynamické,
Ze aj pocCas vynuteného prazdninového pobytu dietata u otca v ¢ase od 18.07. — 26.07.2021 otec
zmenil svojvolne sudom uréené miesto odovzdania dietata hned niekolkokrat (Poprad, Pre3ov, resp.
iné nezname miesto na vychode Slovenska). Pokial ide o vyZivné, matka zopakovala argumentaciu
uvedenu v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu v tejto Easti a mala za tazko uveritefné, Ze osoba
vystupujuca, ako finanény riaditel obchodnej spoloénosti, pdsobiaca aj ako aktivny futbalovy rozhodca,
dosahuje prijmy na urovni minimalnej mzdy. Zdéraznila, Ze otec ma problém riadne prispievat na vyzivu
svojho dietata, Ziada jeho zverenie do striedavej starostlivosti s nulovym vyZzivnym, avSak nema problém
pouzivat osobné motoroveé vozidlo znacky Hyundai i30, ktoré je prenajimané jeho spolo¢nostou L. K., D..
za sumu 1 200 eur, prenajimat’ na podnikanie byt na C. ulici za 570 eur mesacne aj napriek tomu, Ze plati
mesacne poplatok za sidlo firmy na adrese O. P. XX K. E., a tieZ ako kancelériu vyuzivat nehnutelnost
v lokalite G. — N..

15. Otec v pisomnych vyjadreniach zo dfia 13.08.2021 a 30.08.2021 uviedol, Ze malolety dostipany,
zapareny, s odreninami a s modrinami po celom tele prichadza pravidelne aj od matky, av3ak on
s nim neuteka zakazdym na pohotovost. Matka sa nikdy nezaujima, pre¢o ma dieta také vyrazné
reakcie koze na Stipance ¢i Casté modriny, navstevy matky u lekara sa pravidelne konaju v ¢ase, kedy
ma dieta oddychovat v postielke, &im dochadza k naruSeniu spankového rezimu dietata a k zvy3ene;j
agresivite a poruchami v spravani dietata. Otec uviedol, Ze ma zaujem travit ¢as so synom, najma
mu zabezpedit vhodné prostredie a dokladnu starostlivost, ktora zo strany matky dlhodobo absentuje,
pocas poslednych dvoch rokov ho matka Styrikrat nasilne napadla, z toho trikrat pred zrakom dietata,
matka nedava synovi dostatok lasky a pozornosti, preto si G. po navrate od otca pyta dotyk a fyzicku
pritomnost’ aj od matky. V mesiaci 7/2021 mal moznost’ stravit so synom niekofko dni po sebe, bol
nateny navstivit s dietatom lekara v KosSiciach, ktory diagnostikoval G. akutnu anémiu spésobenu
dlhodobou nedostato¢nou vyzivou a nedostatoénym pohybom. Matka ho o zdravothom syna, vybere
jasli, ¢i planovanych lekarskych prehliadkach nikdy vopred neinformovala, neumoznovala mu ucast na
rehabilitacidch dietata, v pritomnosti syna a fyzioterapeutky vyvolavala navySe aj konflikty, v 6/2021
znemoznila odborné vy$etrenie dietata v Specializovanej nemocnici pre ortopedicku protetiku, kde mal
malolety po polro¢nej Cakacej dobe dohodnuté vstupné vySetrenie. Matkou opisana situacia z leta
2021 nastala v obdobi, kedy mu umrela matka, otec v takomto pre neho emocionalnom vypéati matku



Ziadal, aby vyzdvihla syna a neZiadala od neho na otoCku cestovat do E. na odovzdanie dietata,
matka nereagovala na jeho Ziadosti, resp. reagovala spésobom, aby syna bezdbévodne nezadrziaval na
neznamom mieste a okamZite jej ho odovzdal. Matka pritom vedela, Ze otec sa zdrzuje v I., kde jeho
matka Zila, a kde bolo potrebné zariadit' zalezitosti suvisiace s umrtim. Pokial ide o byt na C. Q., tento
méze uzivat so suhlasom prenajimatela aj na byvanie. Otec zdéraznil, Ze od narodenia maloletého
vSetky aktivity podriadoval skuto€nosti, aby sa o syna mohol od utleho veku 6 tyzdfiov riadne starat.
K otazke vyzivného odkazal na svoje vyjadrenia, v konani riadne predlozil dafiové priznanie, a to svoje
ako fyzickej osoby (za roky 2019 a 2020), ako aj pravnickych os6b L. F., K. K. L. K., D., a to na rozdiel
od matky, ktora svoje skuto€né prijmy sudu nedolozila. V konani upozorfioval, Ze matke zamestnavatel
v rdmci socialneho fondu preplaca rehabilitacie, poplatok za jasle, ako aj cvicebné pomocky pre dieta.
Opravnenie na vykon €innosti $portového odbornika samo o sebe neznamena, Ze v tejto oblasti podnika
(§ 6 0ds.3 zakona €. 440/2015 Z.z. o Sporte), vykonava €innost’ Sportového odbornika pre VsFZ O. ako
rozhodca na zaklade zmluvy o vykone ¢&innosti Sportového odbornika (§ 6 ods. 3 pism. b/ zakona &.
440/2015 Z.z.) a pre ObFZ I. ¢innost delegata ako dobrovornik (§ 6 ods. 3 pism. d/ zakona €. 440/2015
Z.z.), nikdy nemal ani nema podpisanu zmluvu, ako podnikatel pre vykon &innosti Sportového odbornika
(zapisom do registra fyzickych os6b v Sporte ako odbornik sa nestava podnikatelom). Otec napokon
poukazal na to, Ze dom na G. vyuzival ako kancelariu na zaklade najomnej zmluvy, ktord matka ako
Statutarny organ (v pozicii predsedu predstavenstva bola do 03.03.2020) L. F., K. uzatvorila ngjomnu
zmluvu na jednej strane za najomcu a na strane druhej za prenajimatela. K poukazu na zahraniéné
dovolenky uviedol, Ze cesta do Talianska 2019 bol narodeninovy darek od matky na finale Talianskeho
pohara vo futbale a jeho pobyt v Bulharsku, ktory mat’ byt spolo¢nou rodinnou dovolenkou, matka vyuZzila
na odstahovanie sa zo spolo&nej domacnosti. Nie je pravdou, Ze matka znaSa 100 % nakladov na syna,
0 syna sa riadne stara aj otec, neoblieka ho do malych veci a topanok, v zmysle rozsudku prispieva na
vyzivu dietata sumou 250 eur a opakovane zdbérazfiuje, Ze poZaduje SirSiu osobnu starostlivost o dieta
aj z dévodu, Ze podfa tvrdenia matky ona znasa vSetky vydavky spojené s vychovou a vyzivou dietata.
Matka v poslednom vyjadreni uz po niekolkykrat priznava nadStandardny prijem, osobné vlastnictvo
viacerych nehnutelnosti v E., spolo€né uspory vyplatené na jej sukromny ucet v desattisicoch eur, a
pritom sa nehanbi Ziadat od otca ich spoloéného syna vyZivné vo vySke takmer 1,4 nasobku minimalne;j
a 3/4 priemernej mzdy. Pokial ide o spolo¢nost J. B., D. (zaloZzena 30.04.2021), tato je bez prijmov
atrzieb, kde L. F., K. je len 20 % vlastnikom.

16. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.09.2021 uviedla, Ze malolety je poc€as realizacie styku
otca vystavovany fyzickym atakom, €o potvrdzuju aj predloZené lekarske spravy. Pokial otec popiera
¢o i len minimalnu nedostatoénu starostlivost o syna, opakovane poukazala na situacie opisané
v predchadzajucich vyjadreniach (situacie z 05.-06.06.2021, 13.08.2021, vystavenie dietata otcom
ochoreniu COVID) a na to, Ze (s poukazanim na listinné dékazy, €i vSeobecne dostupné informacie)
otec v Case, kedy ma zabezpeCovat o maloleté dieta osobnu starostlivost, rozhoduje futbalové
zapasy, Ci sa venuje inym pracovnym povinnostiam po celom Uzemi Slovenska a nie je schopny
zabezpeclovat starostlivost o dieta. Pokial ide o diagnostikovanie akutnej anémie maloletému dietatu,
okrem vymenného listka s uvedenim diagn6zy nema otec k dispozicii ziadne vysledky odberov krvi, ktoré
by tdto diagnézu potvrdzovali. G. boli nasledne urobené vSetky potrebné vySetrenia, z ktorych zaver
je taky, Ze dieta je zdravé, prosperujuce a netrpiace Ziadnym anemickym stavom. Matka zd6raznila,
Ze v konani predloZila potvrdenia od odbornikov a Specialistov z ktorych je jednoznacné, Ze malolety
v jej starostlivosti prospieva. O tom, Ze otcovi zomrela matka, sa dozvedela az nasledne od tretich
0s0b (nie od otca), podla informacii sa otec pohrebu svojej matky diia 09.07.2021 ani nezucastnil,
aj z tohto dévodu mala dévodnu obavu, Ze ak by aj vycestovala z E. na vychodné Slovensko za
ucelom vyzdvihnutia dietata od otca, realne by k tomu ani nemuselo ddjst, kedZe otec v emaile
neuviedol, kde konkrétne by si mala dieta vyzdvihnut. Otec priviezol dieta napriek viacerym vyzvam
az 26.07.2021 v stave, aky popisala v predchadzajucom podani. Malolety podla matky nielenZe nie
je na rezim striedavej osobnej starostlivosti zvyknuty, ale akékolvek dlhSie odlu€enie od nej a fou
vytvoreného stabilného pokojného a harmonického vychovného prostredia mu spbsobuje traumu a je
pre neho zatazujuce. VSetky svoje pracovné povinnosti prispdsobuje starostlivosti o maloletého syna,
¢o v kone¢nom désledku bolo aj dévodom zniZenia jej prijmu, pricom v konani riadne preukazala svoje
prijmy, aj to, Ze plati dane ako aj odvody zo v3etkych jej celoro¢ne vyplatenych prijmov.

17. Kolizny opatrovnik v pisomnych vyjadreniach z 31.08.2021 a 20.09.2021 uviedol, Ze sa pridrZiava
vyjadrenia prezentovaného na pojednavani diia 07.05.2021.



18. Matka v podani zo dia 17.03.2022 oznamila, ze po¢nuc 01.09.2021 nepobera na maloleté dieta
prispevok na starostlivost vo vySke 280 eur mesaéne, od 01.07.2021 sa zvySil zalohovy predpis nakladov
na byvanie na sumu 160 eur mesacne (podiel na dieta 80 eur), malolety bol po€nuc diiom 01.12.2021
prijaty do Materskej Skoly G. G. na I. Q. M. E. so Skolnym vo vyske 90 eur mesacne a prispevkom za
stravu vo vySke 51 eur, od 01.02.2022 zadal navstevovat hudobno - pohybovy krizok J. s platbou 41
eur/polrok, dieta pravidelne navstevuje rehabilitaciu vo VITALCLINIC, kde mu zakupuje permanentku
v hodnote cca 100 eur/mesiac, absolvoval preventivne vySetrenia u ortopéda, bola mu predpisana
individualna ortopedicka lie¢ba (20 eur vySetrenie + 17 eur obuv), malolety nadalej navstevuje logopédiu,
bol mu diagnostikovany narudeny vyvin re€i a po tejto stranke je zaznamenany vyrazny pokrok dietata.
Zo strany otca absentuje €o i len minimalna snaha o racionalnu a kon&truktivnu komunikaciu, otec sa
snazi vyprodukovat akykolfvek dokaz, len aby preukazal nim deklarované, matkou opakovane vyvratené
tvrdenia o udajnej nedostatoCnej starostlivosti matky o dieta. Otec opakovane dieta odovzdava matke
v nevhodnom oble€eni a malej obuvi, dieta od otca nadalej chodi s modrinami, resp. hryzancami
(fotografie vyhotovené v obdobi od 9/2021 do 2/2022). Matka napokon oznamila, Ze od 08.03.2022 otec
pre dieta nepriSiel, pravo styku s dietatom nevyuziva, bez akéhokolvek oznamenia, matke nezavolal
a ani nenapisal.

19. Matka v podani zo dha 12.04.2022 uviedla, ze s poukazom na otcom komunikované stahovanie
sa do C. G. a na vzdialenost bydlisk rodi€ov je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost neprichadza
v Ziadnom pripade do uvahy. KedZe otec od 08.03.2022 nevyuZiva ani rozsah styku garantovany
neodkladnym opatrenim, poZiadavka na Siroku upravu styku otca s maloletym dietatom je obmedzujuca
a nadbyto¢na. Matka v podani navrhla odvolaciemu sudu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
tak, Ze maloletého G. zveri do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat' a spravovat majetok
maloletého dietata su opravneni obaja rodicia, otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 450 eur mesacne, zro¢né vyzivné za obdobie od 25.06.2021 do rozhodnutia odvolacieho
sudu umozni otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzZivnym
pod hrozbou straty splatok a styk otca s maloletym upravi na kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatku
od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a osobitne po&as jarnych, letnych, velkonoénych a viano&nych
prazdnin a dria XX.XX. s tym, Ze matke ulozi povinnost dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi,
otcovi ulozi povinnost maloleté dieta riadne prevziat a v uréenom &ase a na uréenom mieste odovzdat
matke a urci, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska matky.

20. Otec v navrhu zo dria 08.08.2022 Ziadal, aby sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 15.07.2020, ¢.k. 11CoP/181/2020 - 156 a nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je opravneny
stretavat sa s maloletym G. kazdy neparny tyzdefi od Stvrtka od 14.30 hod. do nasledujiceho utorka
do 12.30 hod., pocas letnych prazdnin v roku 2022 od 26.08.2022 od 14.30 hod do 06.09.2022 do 18.00
hod. nepretrzite, po€as viano€nych a novoroénych sviatkov v roku 2022/2023 od Stvrtka 22.12. od 15.00
hod. do utorka 27.12. do 9.00 hod. nepretrzite a od utorka 4.1.2023 od 9.00 hod. do pondelka 9.1.2023
do 9.00 hod. nepretrzite s tym, Ze miestom vyzdvihnutia a odovzdania maloletého dietata je predSkolské
zariadenie Materska Skola G. G., I. X, E. a v pripade zatvorenia pred3kolského zariadenia je miestom
vyzdvihnutia dietata miesto trvalého bydliska odovzdavajluceho rodi€a. Navrh odévodnil tym, Ze v Case
nariadenia neodkladného opatrenia mal malolety necelé 2 roky, aktualne bude mat’ uz 4 roky, navstevuje
predskolské zariadenie a je urcite spésobily travit' s otcom viacero dni po sebe bez pritomnosti matky.
Konstatoval, Zze z rodinnych a finanénych dévodov sa po€as doby rozhodovania odvolacieho sudu
Vo veci samej prestahoval do miesta trvalého bydliska, kde zdedil podiel na nehnutelnosti (byt) po
svojej matke (v zmysle uznesenia 37D/851/2021 zo dha 02.05.2022), aj preto je v suCasnej dobe
nariadené neodkladné opatrenie upravujuce jeho styk s dietatom nevykonatelné, matka odmieta zmenu
stretavania sa syna s otcom inak ako je stanovené sudom, pri€om otec sa niekolkokrat neuspesne
pokusal s matkou dohodnut na stretnuti sa so synom, v ¢ase ked bude v E., alebo naopak, ked G. bude
u starych rodi€ov v H. I. I. (¢o je vyznamne bliZSie k jeho trvalému bydlisku), pri€om matka travi ¢as u
svojich rodi¢ov pravidelne (kazdy druhy vikend). Otec sa od marca 2022 so synom stretol iba 01.06.2022,
dovtedy kazdy mesiac (april, maj) navstivil predSkolské zariadenie, aby zistil ako sa G. m4, ako sa citi v
novej 8kolke a ako sa mu podarilo adaptovat (G. v $kOlke zakazdym nebol), diia 18.05.2022 nebol ani na
besiedke, na ktoru priSiel otec. Stretnutie so synom 01.06.2022 bolo emocne vypaté, malolety nechcel
otca opustit v obavach, Ze ho uz neuvidi a u€itelky museli otca zavolat spat do 8kélky, aby G. utisil. Otec
uviedol, Ze navrh podava v zaujme maloletého G., aby nebol vystavovany podobnym situaciam, a aby si
opat zvykol, Ze otec za nim pravidelne pride a bude s nim méct travit’ €as. K aktualnym pomerom otec
uviedol, Ze jeho rodina byva na vychode (C. G.) a stretavanie sa s fiou bolo od januara 2020 preruSené



a obmedzené, najprv z dévodov pandémie a nasledne z dévodov nemoznosti vycestovat’ za rodinou
tak, aby to bolo efektivne a pre syna komfortné. Za nariadenej predbeznej Upravy nevie zabezpe it
stretnutie so svojimi bratrancami a sesternicami, jednak z dévodu €asového limitu (od piatka 16.00 hod
do nedele 18.00 hod.), je pre neho ekonomicky nerentabilné pricestovat v piatok vecer, resp. sobotu
dopoludnia a v nedelu na obed sa vracat spat a vytradca sa moznost' spoloéného programu s rodinou
otca, kedZe k dispozicii je jeden def aj to predeleny nocou. Vzhfadom na fakt, Ze v su€asnosti nie je
vlastnikom motorového vozidla, je nuteny cestovat' vlakom ked' si pdjde syna vyzdvihnut, resp. vratit do
predskolského zariadenia a z tohto dovodu je potrebné nastavit’ prevzatie syna ako jej jeho odovzdanie v
nadvaznosti na vlakové spojenia medzi E. a C. G. (¢o zohladnil v petite navrhu s prihliadnutim na potreby
maloletého). Obdobne sa toto obmedzenie tyka aj pripadnych vyletov po Slovensku, ¢as straveny pri
vode (dovolenky), ked' viackrat (aj poas konania o rozvod manzelstva) neuspesne Ziadal matku
o poskytnutia 7-10 dni nepretrzite, ktoré by travil s maloletym synom ako dovolenku, matka na tieto
vyzvy nereagovala a otcovi sa nepodarilo do tohto €asu travit so synom dlh8ie ¢asové obdobie, ktoré
by obom prospelo. Otec vyslovil nesuhlas s miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata (D. XX,
E.), nakolko pravidelne doslo k viacerym konfliktom zo strany matky pri odovzdavani, resp. pri preberani
maloletého syna (napadla otca pred zrakom maloletého dietat’a, vulgarne sa vyjadrovala na adresu otca,
ohovérala otca pred susedmi a spdsobila tymto svojim konanim psychické vykyvy a traumu maloletému
dietatu). Z tychto dévodov otec Ziadal, aby miestom odovzdania bolo miesto predskolského zariadenia,
ktoré malolety navstevuje, teda Materska Skola G. G., aby sa tymto zamedzilo stretavaniu sa matky s
otcom, na zaklade ktorych dochédza k zlym psychickym stavom maloletého dietata.

21. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 09.09.2022, ¢.k. 11 CoPno/17/2022-1060 zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.03.2020, &.k. 49P/19/2020-8 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo difia 15.07.2020, ¢.k. 1ICoP/181/2020 — 156, do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/128/2019 o Upravu
pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode, upravil styk otca s maloletym G. H., nar.
XX XX XXXX na kazdy parny tyZzden od Stvrtka od 14,30 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec
si preberie a odovzda maloletého v mieste bydliska matky (D. XX, E.), matke ulozZil povinnost’ maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit a vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani zo dia 08.08.2022 zamietol.

22. V podani zo dna 28.06.2023, doplnenom dria 18.07.2023 otec Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, upravujucom jeho styk s maloletym dietatom dévodiac tym, Ze
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.09.2022, sp. zn.
11CoPno/17/2022 plne reSpektoval a reSpektuje, avSak vzhfadom na zmenené skutkové okolnosti, ako
aj na fakt, Ze malolety G. ma o dalSi rok naviac a matka prestala uznesenie KS reSpektovat, je nuteny
podat daldi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Upravu stretdvania sa so synom v zmysle
uznesenia KS otec povaZoval za nedostacujucu, kedZe malolety bude mat v auguste 5 rokov, navstevuje
dlhodobo predSkolské zariadenie a je spdsobily travit's otcom viacero dni po sebe bez pritomnosti matky.
Posledné 4 roky dochadza k niekolkym po sebe nasledujucim mesiacom, kedy matka otcovi pod réznymi
zadmienkami znemoznuje byt so synom, ¢im dochadza k oslabeniu ich vazieb, matka od jesene 2022
bezdbvodne prestala reSpektovat’ uznesenie KS, syna otcovi opakovane odmietla vydat, pricom otec
kazdy krat cestuje zo C. G. do E., aby syna vyzdvihol. Niekolkokrat sa pokusal s matkou dohodnut na
stretnuti so synom v Case, ked bude v E., alebo naopak, alebo, ked G. bude u starych rodicov v H. I.
I. (o je vyznamne bliZSie k trvalému bydlisku otca), kde matka aj s maloletym dochadza kazdy druhy
vikend, avSak vSetky jeho pokusy boli neuspesné. Matka neumozriuje ani videohovory otca so synom,
bezdévodne a ulelovo odmieta, akékolfvek snahy na stretnutia inak, ako v ¢ase uréenom Krajskym
sudom v Bratislave, od aprila 2023 navy$e opakovane syna otcovi vébec nedava, na vyzvy, Ziadosti
vo forme emailov zo strany otca reaguje vyhybavo a iumyselne oneskorene a otcovi ani raz pisomne
nepreukazala redlne doévody, na zaklade ktorych musi syn nevyhnutne ostat’ v jej starostlivosti.

23. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 25.07.2023, ¢.k. 15 CoPno/1/2023 — 1160 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamietol.

24. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania rodi¢ov podla
§ 65 C.m.p. (v posudzovanej veci su od vyroku o zvereni maloletého dietata zavislé ostatné vyroky
tykajuce sa upravy pomerov rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode), s nariadenim odvolacieho
pojednavania (§ 384, § 385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok — dalej ,, C.s.p.“), priCom



po doplneni dokazovania (§ 68 C.m.p.) v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto&ného stavu veci (§ 35
C.m.p.) dospel k nasledujiucim zaverom .

25. KedZe predmetom odvolacieho prieskumu boli len vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie tykajuce
sa upravy pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva (vyrok |. o rozvode
manzelstva nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2021 ), odvolaci sud
v predchadzajucej a nasledujucej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia oznacuje U€astnikov konania
(manzelov) ako matka a otec.

26. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

28. Podla § 35 C.m.p. je sud povinny zistit skuto€ny stav veci.

29. Podla § 36 C.m.p. je sud povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

30. Podla § 68 C.m.p. odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného
stavu povazuje za potrebné.

31. Co do zistenia skutkového stavu existujiceho v éase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej instancie,
vztahujuceho sa na pomery rodi€ov a maloletého dietata, ako aj na zavery dokazovania vykonaného
sudom prvej intancie, odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a vyjadrenia sa u€astnikov konania,
podrobne uvedené v ods. 1 - 17 rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nepovazuje za potrebné v tomto
rozhodnuti opakovat.

32. K predmetu odvolacieho prieskumu (vyrokom o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky a zavislych vyrokoch o zastupovani maloletého dietata, sprave jeho majetku, Uprave styku
otca s maloletym dietatom a vySke vyZivného) kon$tatuje, Ze z dévodu potreby vyhodnotenia novych
skutkovych okolnosti, ktoré nastali plynutim €asu, doplneného dokazovania vykonaného v rozsahu
potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci (vysluchmi ugastnikov konania, oboznamenim sa
s obsahom rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 06.10.2021, rozhodnutia
riaditelky Materskej Skoly G. G. I. X, E. zo diia 07.10.2021, potvrdenia VITALCLINIC z 21.01.2022,
dokladov o platbach matky za rehabilitaciu dietata od 6/2021 do 1/2022, sprav Nestatnej ambulancie
klinickej logopédie, Bratislava z 09.02.2022 a 29.11.2021, spravy kolizneho opatrovnika z 14.08.2023,
potvrdeniami o zdanitefnych prijmoch matky za roky 2021, 2022, 2023, vypoctovym listom poplatkov
a zélohovych platieb za bytna D. Q. M. E. 2 01.03.2023, dokladmi o preddavkovych platbach za elektrinu,
mzdovymi listami otca a matky za roky 2021,2022,2023, vypismi obchodnych spolo¢nosti K. F. D, L.
K. D, L. F. K., dafiovymi priznaniami a u¢tovnymi zavierkami obchodnych spolo¢nosti L. K., D., L. F,,
K. za roky 2021 a 2022, ako aj oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu) boli zistené nasledovné
podstatné skuto€nosti tykajuce sa obdobia po vyhlaseni rozhodnutia sidu prvej indtancie.

33. Z dokladov doloZzenych matkou vyplyva:

- rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo difa 06.10.2021 bol matke podfa § 8
ods. 1 zakona €. 561/2008 Z.z. s uginnostou od 01.09.2021 odniaty prispevok na starostlivost o maloleté
dieta,

- rozhodnutim riaditelky Materskej Skoly G. G. I. X, E. zo dfa 07.10.2021 bolo maloleté dieta prijaté
od 01.12.2021 na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole na celodennu vychovu a vzdelavanie.
Z doloZenych vypisov vyplyva, Ze matka za mesiace 12/2021- 2/2022 uhradila materskej Skole Skolné
v sume 90 eur/ mesiac a prispevok na stravu v sume 51 eur /mesiac,



- malolety bol od 01.02.2022 prijaty na kruzok Hudobno-pohybovy J., prebiehajici v materskej Skole
s platbou 71 eur / polrok, ktori matka uhradila drfia 09.02.2022,

- z potvrdenia VITALCLINIC z 21.01.2022 vyplyva, Ze dieta bolo vySetrené dna 17.01.2022, malolety
pravidelne dochadza na terapiu v sprievode matky, terapia je zamerana na posilnenie svalov panvy
a nasledného zlepSenia postavenia dolnych koncatin s odporu€anim prevadzania terapie aj doma.
Z dokladov doloZenych matkou vyplyva, Ze uhradila permanentky v sume 200 eur dfia 16.06.2021,
03.08.2021, 13.10.2021, 17.01.2022, 21.09.2022, 01.02.2023, 06.07.2023. Z potvrdenia VITALCLINIC
z 12.04.2023 vyplyva, Ze z permanentky zakupenej 01.02.2023 boli rezervované a uhradené terminy
13.04., 18.04., 20.04., 25.04., 27.04., 02.05. a 09.05.2023. Zo spravy VITALCLINIC z 12.04.2023
vyplyva, Ze je aj nadalej pokraCované v terapii zameranej na posilnenie oslabenych svalov, na zlepSenie
postavenia plosiek néh,

- zo sprav Nestatnej ambulancie klinickej logopédie, Bratislava z 09.02.2022 a 29.11.2021 vyplyva, Ze
malolety ma naruSeny vyvin re€i, dyslalia multiplex, ma porozumenie reci primerané veku, pre narusenie
komunikaénej schopnosti v sprievode matky navstevuje terapeutické sedenia,

- ndklady matky za uzivanie bytu na D. XX, E. predstavuju podla dolozenych listinnych dokladov od
01.03.2023 sumu 170,45 eur (poplatky a zalohové platby), 23 eur preddavok elektrina, poistenie bytu
98,33 eur/ rok, poistenie chaty 325,47 eur/rok dafi z nehnutefnosti 341,08 eur/ rok (chata, zahrada,
byt). Matka aj nadalej splaca uvery na byt v mesaénej splatke cca 230 eur a 62 eur a Uver na chatu
v mesacnej splatke 657,56 eur,

- matka uhradila dfa 25.08.2023 sumu 221,35 eur za plavanie pre deti Korytnacka, 28.06.2023 sumu
190 eur za denny tdbor Montessoriv absolvovany v juli 2023,

- mesacné naklady na maloletého G. matka dnia 30.11.2023 vycislila v celkovej vySke 1 184,06 eur
(pomerny naklad na byvanie 246,13 eur, oble€enie a obuv 70 eur, strava doma 200 eur, stravné Skblka
40 eur, detska kozmetika a drogéria 40 eur, Skolné Skdlka 60 eur, pomdOcky Skdlka 10 eur , kultura 25
eur, hracky, knihy 30 eur, Sportové potreby 15 eur, Atrium krazok 15 eur, plavecky 55 eur, terapia hrou
100 eur, poplatky lekar 12,50 eur, VITALCLINIC 120 eur, zdravotné pomécky 12 eur, cestovné, benzin
50 eur, mimoriadne ro¢né vydavky dovolenka 400 eur, kratkodobé vylety 100 eur, letny tabor 190 eur,
z nich mesacny podiel 57,50 eur ),

- matka je nadalej vylu€nou vlastni¢kou chaty (podiel 1/1), zahrady parc. €. 16518/1 o vymere 16962 m2
(podiel 1/414), zahrady parc. &. 16518/682, parc. €. 16518/756, parc.E. 16518/757, zastavanej plochy
a nadvoria parc. €. 16518/683, parc. €. 16518/830, parc. &. 16518/959, parc. &. 16518/960, parc. C.
23035/28 (podiel 1/414), vo vztahu ku ktorym je evidovana poznamka - za¢atie konania na Okresnom
sude Bratislava I, &.k. 8C/1/2020 o ur&enie, ze nehnutelnost patri do BSM (LV & XXXX, R. XXXX, R.
XXXX okres Bratislava Il, obec- E. m.€. J., k.U. S.) a vylu€nou vlastnic¢kou bytu &. X P. D. Q. R. XX (B.
R. XXXX okres Bratislava Il, obec- E. G. J., k.0. J.),

- matka je aktudlne jedinym konatelom spolo€nosti K. F., D.. D., G. XX, E., F.: XX XXX XXX (do
11.11.2022 mala spolo&nost’ dvoch konatelov), v pracovnopravnom vztahu v tejto spolo¢nosti dosiahla
matka priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2021 vo vyske 1 366 eur, za rok 2022 vo vyske 1 542 eur
a za 1-10/2023 vo vySke 1 435 eur.

34. Z dokladov dolozenych otcom vyplyva:

- otec je nadalej jediny spolo¢nik a konatel spolo¢nosti L. K., D., F.: XX XXX XXX, jeho €Cisty mesacny
prijem ako zamestnanca v uvedenej spolo¢nosti bol za rok 2021 vo vyske 269,85 eur, za rok 2022 vo
vyske 280,80 eur a za rok 2023 303,47 eur,

- podfa dafiového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2021 jeho uhrn prijmov od v3etkych
zamestnavatelov predstavoval 4 020, 98 eur, z toho uhrn prijmov plynucich na zaklade dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru predstavoval sumu 380,85 eur, zaklade dane po jeho zniZzeni
predstavoval sumu 3 482 eur, preddavky na dan 62,66 eur, dan O eur,



- podfa dafiového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2022 jeho uhrn prijmov od v3etkych
zamestnavatelov predstavoval 4 669,74 eur, z toho Uhrn prijmov plynucich na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru predstavoval sumu 821,82 eur, zaklade dane po jeho zniZzeni
predstavoval sumu 4 045 eur, preddavky na dafn 135,51 eur, dan O eur,

- podla danového priznania spoloénosti L. K., D. za zdanovacie obdobie roka 2021 spolo¢nost
vykazala sucet vynosov z hospodarskej Cinnosti a z financnej €innosti 15 850 eur, sucet nakladov
na hospodarsku &innost 15 331,15 eur, podla uUc¢tovnej zavierky spolonosti za uvedené zdarovacie
obdobie predstavoval Cisty obrat 14 682 eur, vynosy 15 850 eur, trzby 14 682 eur, naklady na
hospodarsku &innost 13 831 eur, viastné imanie 7 218 eur, kratkodobé zavazky 31 157 eur, z toho
zavazky vodi spolo&nikom a zdruzeniu 28 988 eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po
zdaneni 433 eur,

- podla danového priznania spoloénosti L. K., D. za zdanovacie obdobie roka 2022 spolo¢nost
vykazala sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finan€nej Cinnosti 26 885,65 eur, sucet nakladov
na hospodarsku &innost’ 26 794,28 eur, podla uc¢tovnej zavierky spolo¢nosti za uvedené zdarovacie
obdobie predstavoval Cisty obrat 26 740 eur, vynosy 26 886 eur, trzby 26 740 eur, naklady na
hospodarsku €innost 26 793 eur, vlastné imanie 7 285 eur, kratkodobé zavazky 41 615 eur, z toho
zavazky vodi spolo€nikom a zdruzeniu 40 512 eur, vysledok hospodarenia po zdaneni 67 eur,

- podla danového priznania spolo¢nosti L. F., K. za zdafiovacie obdobie roka 2021 spolo¢nost vykazala
sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej Cinnosti 336 339,45 eur, sucet nakladov na
hospodarsku ¢innost 352 596,43 eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim 16 256, 98 eur, podla
uctovnej zavierky spolo€nosti za uvedené zdarnovacie obdobie predstavoval majetok 956 330 eur,
vlastné imanie a zavazky 956 330 eur z toho vlastné imanie 84 857 eur, zdkladné imanie 10 000 eur
a zavazky 871473 eur,

- podla danového priznania spolo¢nosti L. F., K. za zdafiovacie obdobie roka 2022 spolo¢nost vykazala
sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej Cinnosti 73 709,17 eur, sucet nakladov na
hospodarsku Cinnost 101 066,43 eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim 27 357,17 eur, podla
uctovnej zavierky spolognosti za uvedené zdarfovacie obdobie predstavoval majetok 1 141 531 eur,
vlastné imanie a zavazky 1 026 031 eur, z toho vlastné imanie 57 230 eur, zdkladné imanie 10 000 eur
a zavazky 968 801 eur, vysledok hospodarenia — 27 357 eur,

- otec je vlastnikom 1/3 podielu bytu v C. G. s prinaleZiacim podielom na zastavanom pozemku a na
spolo&nych &astiach a zariadeniach domu (LV €. XXX, obec C. G., k.u. C. G.), 1/3 podielu na rodinnom
dome azahrade v E. (LV €. XX, obec E., k.u. E.), 1/5 vlastnikom ornej pédy v H. (LV &. XXX, obec H.,
k.u. H.), 1/3 vlastnikom garaze v C. G. (LV €. XXXX obec C. G., k.u. C. G.),

- otec vydcislil vlastné naklady v celkovej vySke 407 eur mesacne (byvanie 151 eur, 130 eur kreditna
karta, 125 eur strava doma) a naklady na maloletého vo vySke 567 eur mesacne (28 jedlo, 5 zdravotna
starostlivost, 12 oble€enie, 26 drogéria, 16 volnotasové aktivity, 250 eur vyzivné, 227 eur cestovné
naklady).

35. Otec v podani zo dha 18.07.2023 oznamil, Ze pri realizacii styku dfia 29.06.2023 musel privolat
policajnu hliadku, matka na zvonenie v mieste bydliska nereagovala a nereagovala ani na pokus
o telefonicky kontakt. Dria 13.07.2023 bola opakovane privolana policajna hliadka, matka nereagovala
na zvoncek, situaciu pozorovala z okna bytu. Po otvoreni vchodu bytového domu susedmi bola matka
vyzvana hliadkou na otvorenie dveri, hliadke uviedla, Ze dieta nie je pripravené, pred policajtami sa
opytala dietata, &i chce ist s policajtami, ktori ho zoberu k otcovi domoy, dieta, (ktoré otca nevidelo 3
mesiace a nevidelo ho ani v momente rozhovoru), dieta sa vyjadrilo, Ze k otcovi nejde, lebo je u neho
Spina a neporiadok. Otec uviedol, Ze v ¢ase posledného styku na Velku noc, kedy bolo dieta u neho,
dal vyupratovat svoj 2 izbovy byt.

36. Kolizny opatrovnik v sudom vyZiadanej sprave zo diha 14.08.2023 uviedol, Ze vykonal Setrenie v
domacnosti matky maloletého podfa vopred dohodnutého terminu v mieste bydliska matky (D. XX, E.),
jedna sa o jeden a pol izbovy priestranny a kompletne zariadeny byt, vyhovujici potrebam dietata.
V &ase Setrenia bola pritomna matka aj s maloletym dietatom, ktoré je na matku velmi naviazané, ich



vztah je na dobrej Urovni, na Setreni malolety o svojom otcovi hovorit nechcel. Podfa informacii od matky,
maloletého pripravuje na styk s otcom pred kazdym stretnutim, podla zisteni kolizneho opatrovnika v3ak
rodi¢ia nemaju medzi sebou dohodnuty komunikaény kanal (mail, SMS, atd'.), preto odporudili na Setreni
matke komunikaciu medzi rodi€mi dohodnut aspori cez mail, aby sa prediSlo stresujucim situaciam pri
odovzdavani dietata. Kolizny opatrovnik sa domnieval, Ze maloleté dieta nema celkom spracovanu
situaciu medzi rodiémi, odporucili matke navstevu detského psycholéga. V prilohe kolizny opatrovnik
dolozil prehlad styku a zdravotného stavu dietat’a za obdobie od januara 2023, predlozeny mu matkou.

37.V priebehu pojednavania dia 30.01.2024 matka doloZila emailovu Ziadost G. B. |. zo dia 23.01.2024
otcovi na stretavanie sa v suvislosti s poskytovanim psychologickych sluzieb maloletému dietatu,
emailovu Ziadost matky z 24.01.2024 otcovi na jeho dostavenie sa dfia 25.01.2024 na Polikliniku Tehelna
26, Bratislava za ucelom posudenia aktualneho emo&ného prezivania maloletého dietata a spravu |.
G. z 16.03.2021, tykajucu sa vtedajSieho aktualneho psychického obrazu dietata, Ramcové zmluvy
o investi€nej spolupraci uzavreté medzi spol. L. F. D. a otcom zo dia 29.10.2018 na zmenkové sumy
25 000 eur a 20 000 eur (za obchodnu spolo€nost v danom &ase podpisané matkou), vytah z web.
Stranky tykajuci sa vystavby rodinnych domov H., vypisy z G&tu hypotekarneho uveru k 26.05.2017
a doklady o nakladani s prostriedkami Uveru vztahujuce sa k obdobiu 01.07.2017 do 31.07.2017 a od
29.10.2018 do 31.10.2018.

38. Z dokazovania doplneného odvolacim sudom z webovej stranky D. futbalového zvazu vyplyva, Ze
otec ma odbornu spbsobilost na vykon ¢innosti Sportového rozhodcu futbalu (do 28.02.2025), iného
Sportového odbornika futbalu (do 04.02.2027) a delegata futbalu (do 04.02.2027). Z doplnenych
vypisov zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze za obdobie rokov 2021 do sucasnosti su u otca
vymeriavacim zakladom prijmy dosahované v spol. L. K., D., M. futbalovy zvaz a D. futbalovy zvaz
a u matky prijmy dosahované v spol. K. F. , D... Z vypisu z obchodného registra spol. Rezidencia Lutea
s.r.o., ICO: 53 723 341, so sidlom Trnavska 112 A, Bratislava vyplyva, Ze spolo&nost vznikla zapisom diia
30.04.2021, jej spoloénikmi je spolognost Ralepo, s.r.o., ICO: 36 704 857 a L. F., K., F.: XX XXX XXX,
jedinym konatelom s opravnenim samostatne konat' a podpisovat za spolo€nost je Mgr, Andrej Popelar.

39. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

40. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

41. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

42. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

43. Podfa § 28 ods.2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

44. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

45. Podla &l. 9 bod 2 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného, alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

46. Podfla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

47. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opareniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

48. Pokial ide o otcom napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky (od ktorého vyroku su zavislé ostatné vyroky tykajice sa upravy pomerov
rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva), sud prvej indtancie v ase rozhodovania
(07.05.2021) zohfadnil zavery vykonaného dokazovania, dospejuc k Uvahe, Ze nie su dané dévody
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov realizovanej (podla navrhu
otca) v tyzdennych intervaloch, a to pri zohfadneni utleho veku maloletého dietata (necelé tri roky)
a nestabilného, nejasného vychovného prostredia v doméacnosti otca. V €ase rozhodovania odvolacieho
sudu otec zotrval na odvolacom navrhu, t.j. navrhoval zverit maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s pomernym rozdelenim obdobi vykonu osobnej starostlivosti rodi¢ov
o maloleté dieta, alternativne pre pripad nevyhovenia jeho odvolaciemu navrhu a potvrdenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, navrhoval $ir8i rozsah
styku s maloletym dietatom a ako miesto prevzatia a odovzdania dietata urcit bydlisko preberajuceho
rodi€a, v priebehu konania navrhoval aj predskolské zariadenie, ktoré navstevuje maloleté dieta. Kolizny
opatrovnik vo vztahu k odvolaniu otca v tejto ¢asti navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky ako vecne a pravne spravne, a najma
v zaujme maloletého dietata, potvrdit.

49. Zohladniac otcom navrhovany spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu v otazke zverenia maloletého
dietata na €as po rozvode manzelstva musi odvolaci sud zdéraznit, Ze z ust. § 24 ods. 2 veta druha
Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativhe (su€asne) splnené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sp6sobe osobnej
starostlivosti ako pri vylu€énej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilost’ rodiCov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch
rodiCov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodicia
chcu mat dieta u seba) a suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Pokial je komplexne posudzovany zaujem dietata prvoradym hladiskom, znamena
to, Ze predpokladom na rozhodnutie sidu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
dietata, schopnost rodi¢ov dohodnut sa o veciach suvisiacich s dochadzkou do predskolskych, resp.
Skolskych zariadeni (dieta by malo stéle navstevovat rovnaké predskolské zariadenie, resp. Skolu) aj
s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.), dietatu by
sa striedanim osobne;j starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo
v takychto situaciach traumatizované. Pre takyto spOsob rozhodnutia je podstatna a rozhodujuca
aj vzdialenost’ bydlisk rodicov, ktord spravidla nebyva vhodnd v situaciach, ak rodicia byvaju v inych
mestach.



50. V posudzovanej veci odvolaci sud bez vyhrad akceptuje uvahu sudu prvej in§tancie v tom, Ze v €ase
jeho rozhodnutia nemal za preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre (v danom ¢ase) mozné
zverenie maloletého G. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Ma za to, Ze tato Gvaha prijata sudom
prvej inStancie bola v danom Case spravna, zohfadnovala stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania,
a najma, bola jednoznaéne v zaujme maloletého dietata. Vo vztahu k rozhodovaniu odvolacieho sudu
o odvolani otca proti vyroku o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, pristipili nové
podstatné skutoCnosti, a to vy$Si vek dietata (5 1 roka), a najma, prestahovanie sa otca v roku 2022 do
C. G.. Zohladniac uvedené okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze samotna vzdialenost aktuélnych
bydlisk oboch rodi€ov (cca 420 km) a nutnost pre dieta povinného absolvovania predskolskej pripravy
v materskej Skole, pri nad’alej pretrvavajucej neschopnosti rodi¢ov vzajomne konstruktivne komunikovat
0 podstatnych veciach tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, predstavuju v su&asnosti
zdsadnu prekazku pre rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov. Pri  rozhodovani o forme starostlivosti rodiCov o maloleté dieta totiz nebolo mozné
pominut, Ze vzajomné vztahy rodi€ov su aj napriek plynutiu €asu stéle tazko narusSené, k zdsadnému
posunu Vv ich vzajomnej komunikacii aj napriek odbornej pomoci v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie (intervencia mediatora, existencia sudnych rozhodnuti predbezne upravujucich
pomery rodi¢ov a maloletého dietata) nedoslo, pric¢om skuto€nost, Ze rodi€ia od rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nadalej nemaju vyrieSeny zakladny konflikt vyplyva nielen zo zaverov v odvolacom konani
doplneného dokazovania, ale aj z vystupovania a prezentovania sa rodi¢ov pred odvolacim sudom
(napr. diametralne odliSna prezentacia skuto€nosti rodi€mi o spravani sa maloletého dietata pocas
a po ukonceni styku s otcom, vzajomné neinformovanie sa rodiCov v otazkach zdravotnej starostlivosti
o maloleté dieta, neschopnost komunikacie rodi¢ov o dalSich podstatnych otazkach dietata, napr.
materskej Skoly, pripadnej okolnostami vynutenej zmeny sudom doCasne upraveného styku otca
s dietatom a jeho podmienok a pod.). Na zaklade tychto uvah odvolaci sud dospel k zaveru, ze zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je ani aktualne v jeho najlepSom zaujme.
Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu by takyto spdsob rozhodnutia v aktualnom Case (kedy sa mu
dlhoro&né vztahové a komunika¢né problémy rodi€ov javia ako neprekonatelné ), predstavoval vysoku
mieru rizika vzniku negativnych dopadov na riadny psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, ktoré
by s vysokou mierou pravdepodobnosti vznikali prave v ddsledku dlhoroénej neschopnosti rodi¢ov
efektivne komunikovat' o podstatnych veciach, tykajucich sa dietata (jasle, materska Skola, lekarska
starostlivost, mimo3kolské aktivity a pod. ).

51. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku .
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a v zavislom vyroku lll. o zastupovani
a sprave majetku maloletého dietata, suladného s ust. § 31, § 32 Zakona o rodine (vocCi ktorému
nesmerovali odvolacie dévody ani jedného z rodic¢ov), podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

52. Podfa § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode ; to neplati , ak
rodiCia Upravu styku neZiadaju upravit'.

53. Pokial ide o v rozhodnuti sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV., V. a VI. upraveny styk otca
s maloletym dietatom, so su€asnym uloZenim povinnosti matke dieta na styk riadne pripravit’ a
odovzdat otcovi, povinnosti otca maloleté dieta riadne prevziat a v uréenom €ase a na uréenom mieste
odovzdat matke a s uréenim, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska
maloletého dietata - D. XX, E., je treba zdéraznit, Ze ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je rozhodnut v otazkach tykajucich sa pomerov rodi¢ov k maloletym detom na
podklade individualneho, konkrétneho skutoéného stavu veci, v sulade s najlepdim zaujmom maloletého
dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ich Ulohou zarover je, aby na zaklade uplatnenia zasady
proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodicov,
zaru€ené v €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat
z premisy, ze pravom oboch rodi€ov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou
a podiefat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost’ oboch rodiCov. Ak
je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom musi
byt dietatu umoznené stykat' sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi¢ovske;j
starostlivosti naplneny, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku,



vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutonosti v akej miere a akym
spbsobom obaja rodigia doposial zabezpeclovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je
totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného,
dostato€ne silného legitimneho zaujmu.

54. Odvolaci sud sa zhodol so sudom prvej indtancie v tom, Ze z okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim nevyplyvaju skutonosti, ktoré by otca diskvalifikovali z prava sa &o najviac vyvazene
podielat na vychove a starostlivosti o svojho syna, v ktorych désledku by bolo nutné zasiahnut
do prava maloletého dietata na udrzZiavanie ni¢im neruSeného a vyvazeného kontaktu aj s otcom
v rozsahu, ktory by mu zaruCil moZzZnost udrziavania a rozvijania ich vzajomného vztahu. Dodava,
Ze aj ked v priebehu konania pred sudom prvej inStancie (a nasledne aj v odvolacom
konani) matka produkovala namietky vodi SirSej uprave styku otca s maloletym dietatom, ktoré sud
prvej inStancie spravne pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom nezohladfoval, ani
v odvolacom konani nevysli najavo zdsadné skuto€nosti, ktorych désledkom by bola Uvaha o nutnosti
zdsadnym spdsobom zmenit' sidom prvej inStancie nastaveny rozsah styku otca s maloletym dietatom.
Vychadzajuc aj z osobného vnimania oboch rodi€ov a ich vystupovania na odvolacom sude, sucasne
posudzujuc osobnosti rodi€ov aj v kontexte vdetkych doposial vykonanych dékazov, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze protichodné tvrdenia rodiCov o nedostato€nej Urovni starostlivosti druhého rodi¢a
o maloleté dieta (teda otca aj matky), nie su vykonanym dokazovanim podloZené v miere, aby bolo
mozné (aj po vykonanom dokazovani ) jednoznacne vyvodit zaver o existencii takychto dévodov na
strane rodiCov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie boli vztahy
medzi rodiémi vyhrotené do miery, ako keby rodi€ia zabudli, Ze uprostred ich konfliktu sa nachadza
ich syn v edte utlom veku, pri ktorom vysledok ich rodi€ovskej zodpovednosti bolo mozné vidiet' aj
v tom, Ze sa nedokazali zhodnut ani len na mieste odovzdavania a preberania maloletého dietata,
nieto o inych podstatnych otazkach tykajucich sa ich spolo€ného syna. Absolutnu neschopnost rodi€ov
konstruktivne komunikovat je nuteny odvolaci sud konStatovat’ aj v priebehu odvolacieho konania
a v Case rozhodovania odvolacieho sudu, ked skuto€nosti zistené doplnenym dokazovanim indikuju
nezvladanie rodi¢ovskych kompetencii oboma rodiémi, a to v smere vytvarania podmienok pre dieta,
aby si mohlo neruSene vytvarat a rozvijat pre neho prirodzené rovnovazne vztahové vazby s obidvoma
rodiémi a s im blizkymi osobami. Aj ked obaja rodi¢ia maju dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie, pri
ktorom je mozné opravnene predpokladat schopnost’ rodi€ov preniest sa cez nezvladnuty partnersky
konflikt spésobom, aby nebolo maloleté dieta zatazované nasledkami konfliktu a vystavené pripadnému
konfliktu lojality, v tejto veci sa javi, Ze rodicia (obaja) nie su schopni zabezpedit pravo dietata na jeho
nezatahovanie a nezatazovanie désledkami rodi¢ovského konfliktu. Zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania (na jednej strane nie riadna priprava a motivacia maloletého dietata matkou na styk
s otcom, v dosledku ktorej maloleté dieta od septembra 2023 za€alo odmietat stretavanie sa s otcom, na
strane druhej na jar v roku 2022 viacmesac¢né nevyuzivanie suidom upraveného styku otca s maloletym
dietatom bez ponuknutia primeraného vysvetlenia, riadne neodovzdanie maloletého dietata otcom
v aprili 2023 podfa rozhodnutia sudu, spravanie matky, ktora podla tvrdenia otca s nim komunikuje
minimalne, neprijima telefonaty od otca, v niektorych pripadoch komunikuje s otcom az urazlivym
spbsobom — napr. emaily matky z 04.05. 2023 a 15.06.2023, podla tvrdenia matky necitlivé spravanie
sa otca, ktory si zablokoval jej telefén, medzi rodi€mi rozporné tvrdenia o preZivani styku s otcom
maloletym dietatom, skuto€nost, Ze otec nepovazoval za potrebné reagovat na ponuku spoluprace
od G. B. I. z 23.01.2024 a ani na emailovu Ziadost matky z 24.01.2024 o dostavenie sa otca na
stretnutie k detskej psychologi¢ke dria 25.01.2024 a pod.) potom nenavodzuju stav, kedy by bolo
v zaujme maloletého dietata nutné prikrolit k zasadnej zmene sudom prvej indtancie nastavenej
upravy styku otca s dietatom. Vzajomnu rozpornost' v tvrdeniach rodi¢ov v naznaenom smere odvolaci
sud neodstranoval vykonavanim dalSieho dokazovania (ktoré U€astnici ani nenavrhli) majuc za to,
Ze vacsina tvrdeni rodi€ov sa neda ani objektivne overit, dalSie dokazovanie v tomto smere by bolo
nehospodarne, ¢asovo naro¢né, nad primeranu mieru by muselo zatazit aj maloleté dieta (ktoré podla
tvrdeni rodiCov bolo svedkom konfliktnych situacii) a neponuklo by ani jednozna&né odpovede o ich
objektivite.

55. V nadvaznosti na zmenu v osobnych pomeroch otca, ktory sa v roku 2022 prestahoval do C.
G., odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil vyrok IV. rozhodnutia v ¢asti o Uprave bezného styku
otca s maloletym dietatom, ktory upravil suladne s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia
09.09.2022, ¢.k.11 CoPno/17/2022-1097 a v C&asti styku otca s maloletym dietatom pocas letnych
Skolskych prazdnin, nastavenim styku v troch rovhomernych 8 driovych obdobiach. Ma za to, Ze Uprava



bezného styku akcentuje na podstatni zmenu bydliska otca maloletého dietata a jeho vzdialenost
od bydliska matky, as odovzdavania maloletého dietata kazdy parny kalendarny tyZderi vo Stvrtok
0 14,30 hod. je dostatone prispbsobeny otcom doloZzenému rozpisu vlakovej dopravy z E. do miesta
jeho trvalého bydliska, (ktory vSak nie je nemenny), zohladfiuje pravo maloletého syna nebyt neumerne
zatazovany prichodom do miesta bydliska otca v neskorych ve€ernych hodinach a zaroven stravit
s otcom pocas dvoch tyzdniov dva plné dni, nepreruSené cestovanim a na strane matky opravnene
predpokladanu skuto€nost, Ze si svoje pracovné aktivity v priebehu jedného poobedia po¢as dvoch
tyzdniov dokaze nastavit tak, aby maloleté dieta v ur€eny ¢as v mieste svojho bydliska na styk s otcom
pripravila a odovzdala ho otcovi (matka ma uzavrety pracovny pomer v obchodnej spolo¢nosti K. F., D.,
ktorej je jedinym konatelom). Za prekazku takéhoto nastavenia styku po&as bezného roka odvolaci sud
aktualne nepovazuje ani to, Ze maloleté dieta sa dva dni v priebehu kalendarneho mesiaca nezucastni
predskolskej pripravy v materskej Skole, pri€om uUkony suvisiace s nutnou lekarskou starostlivostou
a rehabilitdciou maloletého dietata si mbéze matka nastavovat bez tychto dvoch kalendarnych dni
v mesiaci (z doloZzeného prehladu vyplyva, Ze dieta sa zu&astiiuje rehabilitacii vo VITALCLINIC cca
4 x do mesiaca). Pokial ide o letné Skolské prazdniny, odvolaci sud v tomto rozhodnuti nastavil tri
rovnomerné 8 diiové obdobia styku otca s maloletym dietatom, pri zohladneni reZimu dietata a nutnosti
jeho cestovania tak, aby dieta nebolo nadmieru zataZzované a mohlo docestovat, resp. odchadzat od
otca v ¢ase nenaruSajucom prirodzeny bezny spankovy rezim dietata. Je si vedomy, Ze nastaveny
rozsah styku otca s maloletym dietatom je pocas letnych prazdnin upraveny v pomerne Sirokom rozsahu,
uvedené v8ak povaZuje za Uplne prirodzené, kedZe prave letné prazdniny predstavuju usek roka, kedy
nie je styk otca s maloletym dietatom obmedzovany pred8kolskou pripravou dietata, a kedy rodicia
beZzne obmedzuju svoje pracovné povinnosti prave za u€elom ponuknutia aktivit dietatu, na ktoré
nemaju v ramci Skolského roka priestor. Naviac, po€as letnych Skolskych prazdnin tohto roka dosiahne
malolety G. vek 6 rokov, t.zn. bude vo veku, kedy maloleté deti v porovnatelnom veku bez problémov
zvladaju prazdninové 8 (a aj viacdriové) odlucenie od druhého rodic¢a .

56. Za zodpovedajucu zaujmu maloletého dietata odvolaci sud posudil ostatnu Upravu styku otca
s maloletym dietatom obsiahnuti vo vyroku IV. rozhodnutia, a to pocas jarnych, Velkono¢nych
a VianoCnych prazdnin a sviatkov a styku dfia XX.XX. (narodeniny dietata). Ma za to, Ze sud prvej
indtancie dostatoCne vysvetlil ddvody rozhodnutia v tejto €asti v ods. 43 rozhodnutia, na ktoré odvolaci
sud plne odkazuje aj v kontexte novej skuto€nosti — odstahovania sa otca do C. G.. Navrhy matky
na Upravu styku otca s maloletym dietatom, uvedenu v jej podani zo dia 12.04.2022, nastavenu na
Casovo kratSie obdobia neakceptoval, a to s poukazom na okolnosti uz uvedené v predchadzajucom
odseku. Pokial ide o def narodenin maloletého dietata XX.XX., stotoznil sa s Uvahou sudu prvej
indtancie o nastaveni celodenného styku otca v kazdom nepdrnom kalendarnom roku, majuc za to,
Ze je pravom kazdého z rodi€ov naplno prezit narodeninovy defi so synom (preto nastavil celodenny
styk pre otca kazdy druhy rok). Zarovefi mu vSak neda nedodat, Ze neschopnost rodi¢ov pripravit pre
maloleté dieta narodeninovu oslavu za spoloénej pritomnosti pre dieta vSetkych blizkych a délezitych
osbb  (teda najma otca a matky), je rovnako indikatorom nezvladnutia rodi¢ovského konfliktu. Pokial
matka namieta, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie o styku otca sa navodzuje stav, kedy si dieta bude
zvykat, Ze u otca nema povinnosti, na tuto namietku odvolaci sud neprihliadal. Dodava, Ze pokial sa
rodiia nie su schopni dohodnut o Uprave styku otca s maloletym dietatom, reflektujucu na najlepsi
zaujem maloletého dietata, je prave ulohou sudov v kontexte konkrétnych okolnosti prejednavanej veci
o styku rozhodnut’ autoritativnym vyrokom. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
tak nemohol odvolaci sud pominut vyznamny prvok, a to prave vzdialenost medzi aktualnymi bydliskami
oboch rodi¢ov, ktoré otcovi znemozfiuju realizovat styk poCas bezného roka CastejSie spdsobom,
aby maloleté dieta nebolo nad primerani mieru zataZzované nutnym cestovanim a mohlo absolvovat
povinnu predSkolsku pripravu v mieste bydliska a zaroven v zaujme maloletého dietata, primerane jeho
veku, upravil jeho styk s otcom v Sirokom a vyvazenom rozsahu pocas letnych, jarnych, Vefkono&nych
a VianoCnych prazdnin a sviatkov.

57. V nadvaznosti na vyrok IV. rozhodnutia (Ciastone podla § 388 C.s.p. zmeneny a Ciasto¢ne podla
§ 387 ods. 2 C.s.p. potvrdeny odvolacim sudom), odvolaci sud konstatuje spravnost nadvazujucich
vyrokov V. a VI. rozhodnutia, v ktorych bola uloZena povinnost matke dieta na styk riadne pripravit
a odovzdat’ otcovi, povinnost otcovi maloleté dieta riadne prevziat a v uréenom &ase a na uréenom
mieste odovzdat matke a napokon ako miesto prevzatia a odovzdavania maloletého dietata bolo uréené
miesto bydliska maloletého dietata D. XX, E.. Pri rozhodovani nezohladnil namietky otca, tykajuce
sa miesta odovzdavania a preberania maloletého dietata v mieste bydliska dietata majuc za to, Ze



v konani neboli vykonanym dokazovanim jednoznane preukdzané jeho tvrdenia o neprijatelnom
a agresivnom spravani sa matky pri odovzdavani maloletého dietata a prestahovanie sa mimo miesta
obvyklého pobytu maloletého dietata bolo jeho rozhodnutim. Naviac mé za to, Ze maloleté dieta bude,
pri predpoklade jeho riadnej pripravy matkou, odchadzat’ na styk s otcom v situacii, kedy si moze
zobrat' pre neho (v danom momente) dblezité veci a neruSene sa bude méct s matkou, ktora je pre
neho primarnou vztahovou osobou aj rozltéit. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyroky V. a VI.
rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

58. Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym dietatom, neda odvolaciemu sudu v kontexte skutkovych
zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, zaroven neapelovat na rodi€ov, aby sa v zaujme
zdravého duSevného vyvoja dietata pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspor
z&kladné obojstranne prijatefné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitelnu mieru
skultivovat svoj vzajomny vztah (ktorého dlhoro&nu komplikovanost je mozné vyvodit z obsahu spisu).
Zdbraziuje im, Ze ich syn nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré mu umoZziuju sa adaptovat
vo vztahoch a ktory vzhladom na svoj eSte nizky vek, potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi
vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov, a najma v prostredi, v ktorom obaja rodicia
dokazu reSpektovat Ulohu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote dietata. Rodicia by si mali uvedomit,
Ze svojim vzgjomnym postojom a chovanim, ktoré malolety musel vnimat a vSimat’ si ich od utleho
veku, mu prave oni sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu v buducnosti
mali ulahg¢it’ socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota
(za spravne hodnotové vzory nie je vS8ak mozné povazovat neschopnost rodi¢ov sa v zakladnych
otazkach starostlivosti o dieta dohodnut). Obaja rodicia st dospeli fudia, od ktorych ich spolo¢né dieta
uplne opravnene a prirodzene oCakava spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomnej nespoluprace,
neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, p6jdu v kone€nom désledku len proti
zaujmu maloletého syna, ktorému tym zarover odopieraju aj pravo na pokojné a vzajomnymi konfliktami
rodiCov nezataZované detstvo.

59. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

60. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

61. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

62. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do ivahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

63. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

64. Vo vztahu k vyroku VII. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie ulozZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou 250 eur mesaéne, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva zd6raziuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po
stranke duSevnej. Rozsah nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vy8ku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1,2, 4, 5,8 75
ods. 1 Z&kona o rodine, sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti,
ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, pri zachovani prava deti podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie,



stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.),
a pokial to Zivotna uroven rodi€ov dovoluje, treba zohfadnit aj tieZ naklady na volnoCasové aktivity. Po
stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesacnych nékladov na dieta, mézZe sud pristupit k uréeniu
miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov, pri zohladneni
ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyZivovacich povinnosti
a ich vy3Kky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej
povinnosti aj vecnymi plneniami. Dodava, Ze pri beZnych nakladoch maloletych deti (napr. obuy,
oSatenie, strava, hygienické potreby a drogéria, volny €as), m6ze sud vychadzat zo vdeobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluZieb a primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom v porovnatelnom
veku a pri porovnatelnej Zivotnej Urovni rodicov.

65. Odvolaci sud poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie a doplnenych dokazovanim vykonanym v odvolacom konani (uvedené v ods. 1-17
rozhodnutia sudu prvej inStancie a v ods. 33 - 38 tohto rozhodnutia) konstatuje, Ze otazku posudenia
rozsahu odbévodnenych ndkladov na maloleté dieta je nutné odvijat od v danom ¢&ase aktualnych
moznosti, schopnosti a finanénych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, so zohladnenim Zivotne;j
urovne, aku maloletému dietatu v tomto pripade nastavili obaja rodicia. V danej veci sud prvej inStancie
spravne posudil ako odévodnené celkové mesacné naklady maloletého dietata vo vySke 450 —
500 eur, pri ktorych zohladnil zvySené naklady na siukromné predSkolské zariadenie vo vySke 380
eur (v sume 280 eur v3ak pokryté Statnym prispevkom na starostlivost) a na zdravotnu starostlivost
v suvislosti s rehabilitdciami dietata, ktoré matka v ostatnom podani pred rozhodnutim sudu vycislila
na sumu cca 120 eur mesacne. Uvahu o vyske vyZivného spravne oprel o podstatné skutoénosti, a to,
Ze sa ani u jedného rodi€a nestotoznil s tym, Ze v pripade nimi vykazovaného prijmu sa jedna
o ich skuto&ne mozny dosahovany prijem a s ohladom na participaciu otca na starostlivosti o dieta,
polozky ako aktivity, kultaru , knihy, hracky , detské Sportové potreby, mimoriadne vydavky, pri nakladoch
dietata nezohladroval, kedZe na nich bude rovnako participovat' otec. Odvolaci sud Uvahu sudu prvej
indtancie dopifia v tom, Ze za odévodnené naklady maloletého dieta vo veku 3 rokov, bolo mozné
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie posudit sumu 100 eur doplatok na predSkolské zariadenie,
120 eur zdravotna starostlivost, 75 eur byvanie, 60 eur oble€enie, obuv, 15 eur drogéria a 100 eur
strava. Za spravnu je mozné potom povazovat uréenu vysku vyzivného 250 eur mesacne, zohladrujucu
jednak Ciastony podiel matky vyvazeny osobnou starostlivostou o dieta a aj skuto€nost, Zze matka bola
(a nadalej je) poberatelkou Statom poskytovaného rodinného pridavku na maloleté dieta (v roku 2021
vo vySke 25 eur mesacne) s tym, Ze vo zvysnej Casti bol rovnako spravne navrh matky na urcenie
vyzivného vo vy8ke 700 eur mesacne a vyzivného ur€eného na tvorbu uspor vo vySke 150 eur mesacne
sudom prvej indtancie zamietnuty.

66. So sudom prvej inStancie sa odvolaci sud plne zhoduje aj v tom, Ze v danom &ase deklarovany
prijem oboch rodi€ov nezodpoveda ich realnym moznostiam, pri ktorej ivahe zohladrioval neStandardné
znizenie prijmu matky v priebehu konania v porovnani s rokom 2019 (su€asne zohladnujuc, Ze prijem
z pracovnopravneho vztahu v spol. K. F., D.. D. si matka ako konatelka tejto spolo€nosti zniZila
sama) a na strane otca aj pri predloZzenych mzdovych listov, dafiovych priznaniach ako fyzickej osoby
a danovych priznaniach a uctovnych zavierkach obchodnych spolocnosti L. K., D. (ktorej je otec jedinym
spolo¢nikom a konatefom) a spol. L. F. K. (ktorej 50% akcionarom je spol. L. K., D.) dospel k zaveru,
Z2e ak spolognost otca L. K. D. ma kazdy mesiac 1 200 eur na nadStandardny prengjom motorového
vozidla, ni¢ nebrani otcovi, aby si tieto finanéné prostriedky ako jediny spolo¢nik vyplatil a mohol tak bez
problémov pokryt vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu synovi. Vo vztahu k otcovi dalej poukazal na to, Ze
je na nom aké podnikatelské riziko podstupuje, nema zdravotné problémy, je v produktivnom veku, je
jeho povinnostou riadne sa zamestnat a zabezpedit' si prijem, ktorym zvysi svoju Zivotnu Uroven nielen
sebe, ale aj maloletému dietatu.

67. Uvedené zavery povaZzuje odvolaci sud za udrzatelné aj v Stadiu odvolacieho konania. Pokial ide
0 majetkové a zarobkové pomery a moznosti a schopnosti rodi€ov ma za to, Ze pri posudzovani vysky
vyzivného nie je mozné ani v Stadiu odvolacieho konania vychadzat vyluéne z rodiémi deklarovanych
majetkovych a zarobkovych pomerov. V tejto suvislosti nemézZe nezohladnit, Ze matka eSte v roku
2019 dosahovala v pracovnopravnom vztahu v spol. K. F., D.. priemernd mesaénu mzdu 4 519 eur
netto a zarover vykonavala funkciu konatefla spolo¢nosti. Vyrazne zniZzeny prijem z pracovného pomeru
v spol. K. F., D..D. od roku 2020 aZ do sucasnosti, ktorej je aktualne matka jedinou konatefkou, rozsah
beznému Standardu sa vymykajucich nakladov uvadzany matkou v priebehu konania v suvislosti



so starostlivostou o maloleté dieta (v roku 2020 vo vyske 894,83 eur mesacne , v roku 2021 vo
vySke 1 101,41 eur mesacne a v roku 2023 vo vyske 1 185 eur mesagne) a aj nakladov matky
(naklady na byvanie, naklady na splatky uveru na byt a chatu cca 230 eur + 62 eur + 657,56
eur), aj odvolaciemu sudu indikuju opodstatnent pochybnost o tom, Ze prijem z pracovnopravneho
vztahu v spol. K. F., D.. ( za rok 2021 vo vy8ke 1 366 eur netto/mesiac , za rok 2022 vo vyske 1 542
eur netto/ mesiac , za rok 2023 vo vy8ke 1 435 eur netto/ mesiac) je realnym a jedinym prijmom
matky, z ktorych zabezpec&uje naklady rodiny a naklady maloletého dietata. V tejto skuto€nosti nie je
mozné prihliadat ani na nepreukazanu argumentaciu matky o tom, Ze naklady na splatky Uveru jej
pomahaju uhradzat’ rodinni prislusnici, resp. ich uhradza zo zmeniek vyplatenych jej p. I. (sudastou
spisu sU Ramcova zmluva uzavreta medzi spol. D. F. D. a matkou z 17.08.2017 na zmenkovu sumu
25 000 eur splatnu 17.08.2020 a zmenky vystavené na osobu matky z 07.05.2019 na sumu 20 000
eur, splatni 05.10.2019 a z 10.11.2019 na sumu 10 000 eur). Obdobna uvaha odvolacieho sudu sa
v8ak vztahuje aj k prijmovym pomerom otca, ktory sice v priebehu prvoinstanéného a aj odvolacieho
konania dolozil doklady tykajuce sa jeho prijmovych pomerov ako fyzickej osoby, (ktorych sudastou
su aj prijmy vypldcané mu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
D. futbalovym zvdzom a M. futbalovym zvdzom), dafiové priznania a uétovné zavierky spol. L. K.,
D., (ktorej je jedinym spoloénikom a konatelom) a spol. L. F., K. (ktorej 50% akcionarom je spol. L.
K., D.), z ktorych v3ak nie je mozné objektivne ustdlit prijem otca dosahovaného ako fyzickd osoba
a ani zisk uvedenych obchodnych spolo¢nosti (snaha tzv. dafiovej optimalizacie obchodnych spolo€nosti
a zivnostnikov je vSeobecne znamou skutoénostou). Ma za jednoznaéné, Ze z deklarovanych prijmov by
otec nebol redlne schopny uspokojovat jednak svoje Zivotné potreby a ani potreby maloletého dietata,
vratane vyzivného. K namietkam matky uvadza, Ze postup podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine by bol
mozny vo vztahu k ustaleniu prijmu otca fikciou podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine vyluéne v pripade,
ak by otec sudu nepredlozil Ziadané podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. by
odmietol spristupnit sudu udaje chranené podla osobitného predpisu na zistenie dalSich podstatnych
skuto&nosti, potrebnych pre rozhodnutie. KedZze v tomto pripade otec v priebehu prvoinStanéného a aj
odvolacieho konania dokladal sudmi Ziadané doklady (dariové priznania, uctovné zavierky
obchodnych spolo€nosti, mzdové listy), pricom matka pred rozhodnutim odvolacieho sudu nemala
v tomto smere navrhy na dalSie doplnenie dokazovania, a potreba pripadného doplnenia dalSieho
dokazovania pre sud z obsahu spisu nevyplyvala, nebolo mozné na tuto odvolaciu namietku matky
prihliadat. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného potom vychadzal z premisy porovnatelnej Zivotne;j
urovne oboch rodiCov zohfadriujuc, Ze obaja rodiia maju dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie, su
vlastnikmi viacerych nehnutefnosti (v pripade otca sa jedna o spoluvlastnictvo), obaja nemaju Ziadne
vazne zdravotné obmedzenia a ich predchadzajice pracovné skusenosti a aktivity im obom umozniuju
zabezpedit' si prijem, z ktorého mdzu uspokojovat odévodnené naklady na maloleté dieta.

68. Pokial ide o rozsah odévodnenych nakladov maloletého dietata, ktoré matka pred rozhodnutim
odvolacieho sudu vycislila v podani z 30.11.2023 na sumu 1 184,06 eur, tieto odvolaci sud (rovnako
ako sud prvej inStancie) posudil ako vyrazne nadhodnotené, a najmd nezodpovedajice v konani
deklarovanym majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodi€ov. Pochybnosti o vyske nakladov
vynakladanych na maloleté dieta, ktoré matka v celom priebehu konania deklaruje, su spésobené najma
tym, Ze tieto by strovili takmer cely deklarovany prijem matky, pricom maloleté dieta je aktualne vo
veku 5,5 roka, sice s potrebou absolvovania rehabilitacii vo VITALCLINIC, zéroveh sa vSak nejedna
o dieta s nepriaznivym zdravotnym stavom, vyZadujucim si Specidlnu starostlivost, dieta navstevuje
beznu matersku Skolu a jeho bezné potreby je mozné odvodzovat od potrieb dietata v porovnatelnom
veku a situacii. Odévodnené naklady maloletého dietata odvolaci sud u aj aktualne ustalil na sumu 500
eur mesacne, pozostavajuce zo sumy 100 eur byvanie (bez zohladnenia nakladov na Uvery a poistenie
nehnutelnosti), materska Skola 60 eur + 40 eur stravné, 110 eur strava doma, 120 eur zdravotnd
starostlivost, 50 eur oble€enie, obuv (dieta uz nerastie tak rychlo, ako v obdobi prvych troch rokov),
20 eur drogéria, hygiena. Rovnako ako sud prvej inStancie, s poukazom na Siroko nastaveny styk
pocas letnych, jarnych, Velkono€nych a Viano€nych prazdnin a sviatkov a na obdobie 8 dni v mesiaci
pocas bezného roka, v ktorom bude zabezpecovat starostlivost o dieta otec, do odévodnenych nakladov
matky nezahrnul ndklady na aktivity, kultiru, knihy, hracky, Sportové potreby, dovolenky, vylety, kedZe
takéto naklady bude znasat aj otec. Pokial ide o poloZzky Terapia hrou v sume 100 eur mesacne
a plavecky v sume 55 eur, tieto do odévodnenych nakladov nezahrnul z dévodu, Ze sa jedna o aktivity
nehradené zo zdravotného poistenia, pri volbe ktorych si rodi¢ia musia spolo¢ne zvazit ich potrebu pre
dieta, resp. moznost nahradit ich porovnatefnymi ukonmi hradenymi zo zdravotného poistenia . Pri
stanoveni miery, ktorou sa na uvedenych odévodnenych mesaénych nakladoch bude podielat kazdy



z rodiCov, odvolaci sud prihliadal na rozsah upraveného styku otca s maloletym dietatom, c&iasto¢ne
na skuto€nost, Ze otec musi v désledku zmeny trvalého bydliska vynakladat finanéné prostriedky na
dopravu do a z miesta trvalého pobytu maloletého dietata, a napokon na skuto¢nost, Ze poberatelkou
rodinného pridavku ako Statnej davky urCenej na potreby dietata odkdzaného vyzivou na rodiCovi je
aj nadalej matka (rodinny pridavok na jedno dieta je aktualne v sume 60 eur /mesiac) . Zohladfiujuc
uvedené dospel k zaveru, Ze suma vyzivného 250 eur mesacne aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu spina zakonné kritéria a poZiadavky na jej uréenie (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

69. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyroky VII. a IX. rozhodnutia sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § vecne 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

70. Vo vyroku rozhodnutia napokon podfa § 387 ods.2 C.s.p. potvrdil vyrok VIII. rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory je suladny s ust. § 363 C.m.p..
71. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 , § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.2 C.s.p.

72. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



