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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pf¥ikrylovou, v pravnej veci zalobcu: H. W. s.r.o., H.:
XX XXX XXX, so sidlom Q. XX, XXX XX O., zastupeného advokatom X.. X. B., so sidlom Q. XX, XXX
XX O., proti zalovanej: H.. U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Y. XX, XXX XX O. Y., o zaplatenie sumy
3.114,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.114,88 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 3.114,88 Eur od 19.09.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 03.08.2016 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
3.114,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.114,88 Eur od 19.09.2013
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej karty &. XXXXXXXXXX.
obnovovany Uverovy ramec. Zalovana ako drzitelka karty bola opravnena &erpat kartou pefiazné
prostriedky maximalne do vysky uverového ramca a zaroven povinna uhradit' diZznd sumu vycislenu
v zaslanom vypise najskér v deh uzavierky a najneskér v def splatnosti daného cyklu minimalne vo
vy$ke stanovenej minimalinej splatky. Zalovana porusila svoju povinnost realizovat thradu diZnej sumy,
preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 15.07.2013 zmluvny vztah vypovedal. Vypoved bola
Zalovanej doru¢ena dia 18.07.2013. Uginky vypovede zo zmluvy o beZnom uéte nastali v zmysle &l.
VIII bod 8.1.2 pism. a) Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre medzinarodné karty
dria 18.09.2013, t.j. po dvoch mesiacoch po doru€eni vypovede. Suma 3.117,38 Eur Cerpana Zalovanou
formou kreditnej karty sa stala splatnou v celosti. Zalobca nadobudol pohladavku na zéaklade zmluvy o
postupeni zo dfia 06.10.2015, ktorou povodny veritel |. postupila Zalobcovi pohladavku voci zalovane;j.
2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 7Csp/53/2016-121 zo dna
20.09.2018, ktory v8ak musel uznesenim &. k. 7Csp/53/2016-133 zo dria 04.04.2019 v plnom rozsahu
zrusit, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci ju sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanej bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

4. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a svoju net&ast neqspravedlnila, pricom predvolanie na
pojednavanie jej bolo doucené dna 01.10.2019 podla § 112 C.s.p. Zalobca svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle
§ 180 C.s.p..



5. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Ziadostou o vydanie sukromnej kreditnej karty
VISA zo dnha 07.12.2010, formularom o zmluvnych podmienkach, vypovedou zmluvy zo dna
15.07.2013, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre medzinarodné
karty, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfa 08.10.2015, poStovym podacim harkom, zmluvou o
postupeni pohladavky zo diia 06.10.2015, Specifikaciou diZznej zmluvy, vypisom z kreditnej karty a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Na zaklade ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty zo dfia 07.12.2010 bola Zalovanej vydana
kreditna karta VISA. Na kreditnu kartu bol Zalovanej poskytnuty averovy ramec vo vySke 3.000,- Eur s
urokom 17,8 % rone, s mesaénym poplatkom za kartu vo vyske 2,29 Eur. Zalovana bola na zaklade
uvedenej zmluvy opravnena Cerpat kartou pefiazné prostriedky maximalne do vysky disponibilného
celkového uverového rdmca a zaroven povinna uhradit dlZznd sumu vy¢islenu pravnym predchodcom
Zalobcu v zaslanom vypise najskér v defi uzavierky a najneskdr v den splatnosti daného cyklu, avSak
minimalne vo vy$ke stanovenej pravnym predchodcom Zalobcu - minimalnu splatku. Zalovana v rozpore
s0 zmluvnymi dojednaniami zmluvy o vydani a pouZivani medzinarodnej kreditnej karty i napriek
pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu poruSil svoju povinnost realizovat uhradu diZznej sumy
a tato pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil riadne a v€as, na zéklade €oho pravny predchodca
Zalobcu s ucinnostou k 15.07.2013 vypovedal zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej
karty a zaroven vyzval Zalovanu na okamzitu Uhradu diznej sumy Specifikovanej v pisomnej vypovedi.
Zalovana i napriek vyzvam pravneho predchodcu dIzni sumu v prospech neho neuhradila.

7. Pravny predchodca zalobcu postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 06.10.2015
pohladavku na Zalobcu.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitefskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 1 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch na spotrebitelsky uver formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §



1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 0ds. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27

15. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

17. Podfla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o vydani a pouZivani medzinarodnej kreditnej
karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej obnovovany Gverovy ramec v
sume 3.000,- Eur. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy bola Zalovana ako drzitel karty opravnena Cerpat
kartou pefiazné prostriedky maximalne do vySky disponibilného celkového Uverového ramca a zaroven
bola povinna uhradit dlZznd sumu vy¢islent pravnym predchodcom Zalobcu vo svojom vypise najskér v
den uzavierky a najneskér v den splatnosti daného cyklu, minimalne vo vy3ke pravnym predchodcom
Zalobcu stanovenej minimalnej splatky. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze Zalovana v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o vydani a pouZivani medzinarodnej kreditnej karty i napriek viacerym pisomnym
vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu porusSil svoju povinnost realizovat uhradu dlznej sumy, a tuto
pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu s ucinnostou k 15.07.2013 v
zmysle ¢lanku VIII. obchodnych podmienok Tatrabanky a.s. pre medzinarodné kreditné karty vypovedal
zmluvu o vydani a pouzivani medzindrodnej kreditnej karty a zarover vyzval Zalovanu na okamzitu
uhradu diZnej sumy $pecifikovanej vo svojej vypovedi. Z predloZzenych mesacnych vypisov zo sukromne;j
kreditnej karty Visa mal sud za preukazané, Ze dlznd suma predstavovala k 15.07.2013 (ku dfiu
vypovede) sumu 3.114,88 Eur. Vzhladom ku skutocnosti, Ze Zalovana dIZnu sumu v prospech Zalobcu
neuhradila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 3.114,88 Eur.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 10c Nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni Uu€innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Sud zaroven priznal Zzalobcovi aj prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to 8,50% roc¢ny urok z
omeskania z dlZznej sumy od 19.09.2013 az do zaplatenia, nakofko Zalovana tym, Ze diZnd sumu
neuhradila k 15.07.2013, t.j. ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti vypovede podla €&l. VIl bod 8.1.2. pism.
a) Obchodnych podmienok pre medzinarodné karty a zaroven vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu
diZnej sumy, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim, priCom vySka uroku
z omeskania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a § 517 ods. 1, ods.



2 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného ku dfiu omeSkania Zalovanej so splnenim pefiazného
zavazku.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani Uspesny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal nadhradu trov vo vySke 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



