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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Borbély s.r.o., so sidlom Vinodol, K vodarni 276/19,
ICO: 47 589 639, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. C. XXX/XX, 3./ A. B. A., s miestom podnikania
Vinodol, Na vyhone 591/15, ICO: 44 019 866, vetci zastupeni: JUDr. Méaria Jakubikova, advokatka, so
sidlom Frafia Mojtu 43,Nitra, ICO: 34 037 721, o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Navrhovatelom v 1. az 3.rade sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1 az 3. rade (dalej len "navrhovatelia) sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
navrhom doru€enym sudu dna 03.08.2023, domahali zruSenia neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 5Co/172/2019-119 zo dila 27.09.2019, ktoré bolo vydané v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7C/46/2019.

2. Predmetny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia bol adresovany do konania sp.zn.
7C/46/2019, pricom omylom bol duplicithe zapisany aj do dalSieho konania vedeného pod sp.zn.
9C/67/2023. Navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia sa sud riadne zaoberal v konani sp.zn.
7C/46/2019 a navrhovatelom pripismi z oktébra 2023 oznamil, Zze nariadené neodkladné opatrenie
¢.k. 5C0/172/2019-119 zo dna 27.09.2019 zaniklo v zmysle § 333 CSP  pravoplatnym ukonéenim
konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
18C /110/2019 a preto nie je potrebné o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodovat.

3. Vzhladom na uvedené pravna zastupkyna navrhovatelov na vyzvu sidu podanim doruéenym dna
21.12.2023 oznamila, ze berie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat.

4. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Navrhovatelia svojim dispozitivnym ukonom zo dfia 21.12.2023 zobrali navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ktory sa stal bezpredmetnym, pretoZe bol uz vyrieSeny v konani sp.zn.
7C/46/2019 oznamenim o zaniku neodkladného opatrenia, v celom rozsahu spat. Sud preto postupoval
podla § 145 ods.1 CSP a konanie vo veci zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Napriek tomu, Ze k zastaveniu konania doSlo pre spatvzatie navrhu, nie je mozné v danom pripade
konstatovat’ zavinenie navrhovatelov, ktori nezodpovedaju za to, Ze ich navrh adresovany do konania
sp.zn. 7C/46/2019 (v ktorom bol aj vyrieSeny), bol duplicithe zapisany do iného a to predmetného
konania. Nakolko podfa § 262 ods.1 CSP je potrebné, aby sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe v suvislosti s tymto konanim
nikomu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Nitra. V odvolani a popri vSeobecnych nalezitostiach podania

(§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



