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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739 zast.:
Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 811 03 Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 708,

proti zalovanému: X. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX U., C. XXX/XX, o zaplatenie 595,53
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 595,53 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 14. 8. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Podla § 275 CSP, Odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

2. Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 26. 7. 2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 595,53 eura s prisluSenstvom - irokom z ome&kania a to v3etko z titulu odberu zemného
plynu bez uzatvorenej zmluvy na odbernom mieste U., C.C. XXX/XX. V zmysle Rozsudku Krajského
sudu v Bratislave pod sp. zn. 5Co/169/2015 zo dna 17. 5. 2016 sa nejedna o spotrebitel'sky spor.

3. Sud rozhodol vo veci (prvy vyrok) podfa § 274 CSP na zaklade toho, Ze boli splnené podmienky
na takéto rozhodnutie - navrh Zalobcu na takyto postup, absencia Zalovaného na pojednavani, ktory
svoju nepritomnost neospravedinil a bol pou¢eny o moznosti takéhoto postupu a rozhodnutia a to
priamo v predvolani na pojednavanie na den 10. 10. 2019 (€. |. 96 spisu). Rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore.
Kontumacény rozsudok po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz
nariadené pojednavanie. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania
ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud nie je povinny v odévodneni
rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol (druhy vyrok) podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca bol v
konani plne Uspesny. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada
uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu tak, ako je to aj v prejednavanom pripade.



Poucenie:

Podra § 356 pism. b/ CSP proti prvému vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh moZe Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Odvolanie je pripustné voc&i druhému vyroku (§ 357 pism. m/ CSP) a to do 15 dni odo dra jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



