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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey
Kriskovej a Clenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu:
A.. F. K, X.: XXXXXXXX, V. R. C.. XXX/XX, F., zastipeny: JUDr. Rastislav Cesticky, advokat,
Palackého 1, KosSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-53/2017/OPK zo dna 16.08.2017,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 16.08.2017 minister vnutra Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,zalovany“ alebo ,minister®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz vydany veducim
sluzobného uUradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ako ,prvostupriovy organ®) &. 28
zo dna 25.05.2017, ktorym bol Zalobca podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“) prepusteny zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru.

2. Dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru (dalej aj ako
.PZ) bola skutoCnost, Ze Zalobca pofas vykonu sluzby, ktord vykonaval ako ¢len hliadky, porusil
sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom, a to tym, Ze:

dria 24.10.2016 v &ase okolo 23:50 hod. na Stefanikovej ul. v Ko$iciach pri Mestskom parku po zastaveni
motorového vozidla znatky BMW X3, ECV: H.-XXXCX bol pritomny pri prejednani priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil vodi¢ G. F.. Za nereSpektovanie prikazu
vyplyvajuceho z dopravnej znacky (Stoj, daj prednost v jazde!) pri prejazde krizovatkou z ul. Jantarovej
na ul. ProtifaSistickych bojovnikov bola tomuto vodiovi uloZena blokova pokuta 20 Eur, ktora zaplatil
v hotovosti na mieste s tym, Ze mu neboli vydané diely B pokutovych blokov, uloZzenie pokuty nebolo
zapisané v zdzname zo sluzby, priestupok nebol evidovany v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov (dalej len ,centralna evidencia“) a prevzata pernazna hotovost vo vySke 20 Eur nebola
odovzdana nadriadenému.

dria 25.10.2016 v Case okolo 00:30 hod. na ul. Juzné nabrezie v KoSiciach po zastaveni vodita
motorového vozidla znagky Chrysler PT Cruiser, ECV: F.-XXXFZ bol pritomny pri prejednani priestupku



proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil vodi€ Y. F.. Za nereSpektovanie
prikazu vyplyvajuceho z dopravnej znacky (Stoj, daj prednost’ v jazde!) pri prejazde kriZovatkou z ul.
Protifasistickych bojovnikov na ul. Palackého bola tomuto vodi€ovi uloZena blokova pokuta 10 Eur, ktoru
zaplatil v hotovosti na mieste s tym, Ze mu neboli vydané diely B pokutovych blokov, uloZenie pokuty
nebolo zapisané v zazname zo sluzby, priestupok nebol evidovany v centralnej evidencii a prevzata
penazna hotovost vo vySke 10 Eur nebola odovzdana nadriadenému.

dna 30.10.2016 v €ase okolo 19:56 hod. na ul. Watsonovej v KoSiciach bol pritomny pri prejednani
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustila vodi¢ka motorového
vozidla Peugeot 3008, ECV: F.-XXXKE J.. H. P. nezastavenim vozidla na &erveny signal svetelného
signalizaéného zariadenia na ul. Hlinkovej pri prejazde krizovatkou s ul. Vodarenskou v ¢ase o 19:49
hod. Tejto vodiCke bola uloZzena blokova pokuta 20 Eur, ktoru zaplatila v hotovosti na mieste s tym, Ze
jej neboli vydané diely B pokutovych blokov, uloZzenie pokuty nebolo zapisané v zazname zo sluzby,
priestupok nebol evidovany v centralnej evidencii a prevzata pefiazna hotovost vo vyske 20 Eur nebola
odovzdana nadriadenému.

dna 12.11.2016 v Case okolo 22:00 hod. na ul. Watsonovej v KoSiciach bol pritomny pri prejednani
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil vodi€ motorového
vozidla znagky VW Passat, ECV: KE-XXXJD H. D. nezastavenim vozidla na éerveny signal svetelného
signalizatného zariadenia na ul. Hlinkovej pri prejazde krizovatkou s ul. Vodarenskou. Uvedenému
vodiCovi bola uloZzena blokova pokuta 50 Eur, ktoru zaplatil v hotovosti na mieste s tym, Ze mu neboli
vydané diely B pokutovych blokov, uloZzenie pokuty nebolo zapisané v zazname zo sluzby, priestupok
nebol evidovany v centralnej evidencii a prevzata pefiazna hotovost vo vy8ke 50 Eur nebola odovzdand
nadriadenému.

dna 16.12.2016 v Case okolo 17:00 hod. na ul. Hlinkovej v KoSiciach bol pritomny pri prejednani
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil vodi€ motorového vozidla
znacky Honda Civic, ECV: F-XXXHB G.. A.. R. F. nezastavenim vozidla na &erveny signal svetelného
signalizaéného zariadenia na ul. Hlinkovej pri prejazde krizovatkou s ul. Vodarenskou v ¢ase. Tomuto
vodiCovi bola uloZzend blokova pokuta v nezistenej vyske, ktoru bol ochotny zaplatit na mieste, avSak
nemal pri sebe prislusnu pefiaznu hotovost. Z uvedeného dévodu poziadal o vystavenie bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste, vybral z bankomatu pefiazna hotovost 150 Eur, z ktorej zaplatil ako blokovu
pokutu 100 Eur, pretoZe policajt povedal, ze to staci. UloZenie blokovej pokuty bez vydania dielov B
pokutovych blokov nebolo zapisané v zazname zo sluzby, priestupok nebol evidovany v centralnej
evidencii a prevzata pefiazna hotovost vo vyske 100 Eur nebola odovzdana nadriadenému.

dna 17.12.2016 v €ase okolo 21:16 hod. na ul. Watsonovej v KoSiciach bol pritomny pri prejednani
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil vodi€ motorového
vozidla znagky Skoda Felicia, ECV: F.-XXXAV J. P. nezastavenim vozidla na &erveny signal svetelného
signalizatného zariadenia na ul. Hlinkovej pri prejazde krizovatkou s ul. Vodarenskou. Uvedenému
vodi¢ovi bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20 Eur, ktoré nemal pri sebe. Predmetnu hotovost’ si
poZi€al a nasledne zaplatil ako blokovu pokutu. Za zaplatenie blokovej pokuty dostal pokutové bloky
€. 0500560 a 0500561 (pridelené pre sluzobné ucely Zzalobcovi), ktoré boli uz v tom €ase vykazané za
uloZenu blokovu pokutu vodicovi K. E. za priestupok spachany dria 17.12.2016 v ¢ase 0 20:25 hod. na
ul. Vodarenskej v KoSiciach. UloZenie blokovej pokuty nebolo zapisané v zazname zo sluzby, priestupok
nebol evidovany v centralnej evidencii a prevzata pefiazna hotovost vo vySke 20 Eur nebola odovzdand
nadriadenému.

1.
Zaloba

3. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za nezakonné, vychadzajice z nespravneho pravneho
posudenia veci a nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. Spolu s personalnym rozkazom
prvostuprfiového organu ho Ziadal zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

4. Uviedol, Zze pravnym zakladom pre vydanie personalneho rozkazu prvostupfiového organu boli
skuto€nosti, Ze Zalobca mal sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost porusit zvlast hrubym spdsobom,
a to v intenciach zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, rozkazu MV SR &. 6/1997 o ulohach na
zvy8enie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ a nariadenia MV SR ¢&. 3/2002 o etickom kédexe
prisludnika PZ. Preto mal Zalovany za to, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika PZ by
bolo na ujmu déleZitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze samotné konanie,
predmet objasfiovania tohto konania o prepusteni zo sluzobného pomeru Zalobcu v Statnej sluzbe



prisludnika PZ, vydanie personalneho rozkazu prvostupriového organu a napokon vydanie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vychadza zo skuto€nosti, ktoré su predmetom vySetrovania v tresthom konani
vedenom Sekciou kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inpekénej sluzby, Odboru in§pekénej sluzby
Vychod, Ministerstva vnutra SR. Poukézal na uznesenie vySetrovatela CVS: SKIS-275/0I1SV-V-2016 zo
dria 20.01.2017, ktorym bol Zalobca obvineny pre pokracujuci pre€in zneuzivania pravomoci verejného
ginitela spachany formou spolupéchatelstva. Dal$im uznesenim vy$etrovatel PZ rozsiril vogi zalobcovi
a spol. uvedené obvinenie o dalSie dielCie skutky pokraujuceho precinu. Na podklade uvedeného
obvinenia bol Zalobca podla § 46 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 73/1998 Z.z. Personalnym rozkazom riaditela
Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach €. 54 zo dria 01.02.2017 doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,
kedZe bol dévodne podozrivy zo spachania trestného Cinu, priCom trestné konanie v jeho veci je vo faze
pripravného konania, t.j. nie je ukonéené.

5. Podla Zalobcu z vy$Sie uvedenych skuto&nosti nepochybne vyplyva, Ze skutky, ktoré sa podla organov
¢innych v tresthom konani mali stat' a su podkladom prebiehajiceho vySetrovania, su totoZné a identické
so skutkami, ktoré tvorili predmet spravneho konania podla zédkona ¢€. 73/1998 Z.z. a vyustili k vydaniu
personalneho rozkazu prvostupfiového organu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Mal za to, Ze
aj dékazy a vyuZzitie ddékaznych prostriedkov v oboch konaniach su totozné. Skutky, ktoré sa Zalobcovi
kladu za vinu, su vy$etrované organmi €innymi v tresthom konani, priCom podfa Zalobcu len oni a sud
mozu rozhodnut, &i sa tieto skutky stali, &i napifiaju znaky vy$$ie uvedeného preéinu a &i ich spachal
zalobca. Zdéraznil, ze az nasledne mozno rozhodnut, & ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere
prisludnika PZ by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby. Preto zastaval nazor, Ze prvostupriovy
organ si vydanim personalneho rozkazu ¢&. 28 zo dfia 25.05.2017 uzurpoval pravo o tomto rozhodnut a
pre Zalobcu je nepochopitelné, Ze svoju nevinu musi dokazovat nielen v tomto konani, ale aj v konani
trestnom. Tymto sa podla neho vytvara stav, ktorym ho prvostupfiovy organ nuti uplatnit si pravo na
obhajobu, a tak jeho tvrdenia k sluzobnému pomeru mézu byt pouzité aj v trestnom konani ako dokaz,
najma ak napadnuté rozhodnutie primarne vychadza z udajov ziskanych organmi ¢innymi v trestnom
konani. A to aj ked tieto udaje neskdr boli formalne zopakované pre Ucely zakona &. 73/1998 Z.z.

6. Dbévodil, Ze Zalovany sice v napadnutom rozhodnuti poukazuje na vykonanie vlastného Setrenia bez
vplyvu na vy8etrovanie orgdnmi Cinnymi v tresthom konani, av8ak na zaklade uvedeného vydanim
napadnutého rozhodnutia obi8iel zakon €. 73/1998 Z.z. Vyplyva to predovietkym z tej skutoCnosti, Ze
Zalobca bol dotasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, a to nie na zaklade toho, Ze by mal porusit
sluzobnu prisahu, ale na zaklade dévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu. Na zaklade
toho mal Zalobca za to, Ze prvostupfiovy organ mal vyCkat na zavery organov Cinnych v tresthom
konani a sudu, ponechat rozhodnutie o doasnom pozbaveni vykonu sluzby v platnosti a ucinnosti,
resp. podla § 46 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. predizit lehotu dodasného pozbavenia vykonu sluzby,
ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az do jeho pravoplatného skonéenia. Nasledne az
na zaklade pravoplatného odsudenia zahdjit konanie o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru.
Podla Zalobcu uc¢elom § 46 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 192 ods. 1 pism. e/ a f/ zakona &. 73/1998
Z.z. je zabranit tej udalosti, aby na rovnakom skutkovom zaklade a za rovnakej dékaznej situacie na
jednej strane bolo vo i policajtovi zastavené trestné stihanie, resp. by bol oslobodeny spod obZaloby
a na druhej strane by bol prepusteny z Policajného zboru. Namietal, Ze aj napriek dévodu do€asného
pozbavenia vykonu sluzby sa Zalovany rozhodol ne€akat na skon&enie trestného konania a aplikoval
ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z., &im svojvolne obiSiel ustanovenie § 192 ods.
1 pism. f/ citovaného zakona. Prave z tohto dévodu zalobca ziadal o preruSenie konania o prepusteni
2o sluZzobného pomeru, a to listom zo diia 10.05.2017. Konanie a rozhodnutia spravnych organov
povazoval za Ustavne neakceptovatelné, v rozpore s dobrymi mravmi a poruSujuce zasadu rovnakého
zaobchadzania.

7. Zaverom Zalobca namietal, Ze v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru boli porusené jeho prava
na obhajobu, resp. doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti uviedol, Ze
nemal moznost sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu zuéasthovat’ sa na vykonavani dékazov
a inych procesnych dévodov, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalobca sice
bol podfa § 237 ods. 2 v spojeni s § 238 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. pouceny o jeho prave nazriet
do predlozeného spisového materialu, robit si z neho poznamky a vypisky, vyjadrit sa k nemu, ako aj
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy, avSak uvedené prava, ako aj prava predlozit pisomné
pripomienky, namietky, navrhy a dékazy boli nielenZze obmedzené, ale dokonca znemozZnené lehotami
uréenymi zastupcom velitela PMJ OPP KR PZ v Kosiciach do niekolkych hodin. Zalobca takyto postup



pova’ioval za poru8ujuci jeho pravo na spravodlivy proces a pristup k spravnemu organu, ktory tak
nesplfial poZiadavku nezavislosti a nestrannosti. Navyse jeho namietky v tomto smere boli Zalovanym
ignorované.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 14.03.2018, Zzalobu povazoval
za nedbvodnu a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze skutkové zistenia opisané v bode 2 tohto rozsudku,
ktoré boli ddvodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, boli zistené na zaklade vlastného
Setrenia nadriadeného Zalobcu. V ramci tohto Setrenia vykonal vysluch oséb na zistenie a objasnenie
skutkového stavu veci a porovnal udaje jednotlivych zdznamov zo sluzieb, inStrukénych zaznamov,
eviden&nych kariet vodi€ov, zdznamov o priestupkoch a trestnych &inoch, vypisov z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov a rovnako tak videozaznamov mobilnej jednotky SOITRON. Rovnako
tak vypocCul Zzalobcu ako u&astnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prisludnika PZ.
Nadriadeny Zalobcu dalej zabezpe il uradny zaznam z nahliadnutia do vySetrovacieho spisu UIS SKIS
MV SR evidovaného pod CVS: SKIS-275/0ISV-V-2016 a tiez prehlad o disciplinarnych odmenéach a
disciplinarnych opatreniach uloZzenych Zalobcovi.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa k upovedomeniu o za&ati konania o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. vyjadril dha 02.02.2017 tak,
Ze vzhfadom na pociatoéné Stadium konania o prepusteni sa k uvedenej veci vyjadrovat nebude,
pricom vyjadrenie poskytne aZz po nastudovani vySetrovacieho spisu a oboznameni sa so vSetkymi
skuto€nostami s poukazanim na prezumpciu neviny. Rovnako tak sa Zalobca vyjadril aj v zapisnici
o vysluchu uc€astnika konania zo diha 22.02.2017. Nadriadeny Zalobcu po vyhodnoteni na vec sa
vztahujuceho spisového materialu a dékazov v iom obsiahnutych spracoval navrh na jeho prepustenie
20 sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Tento navrh bol spolu so spisovym materidlom predloZzeny na
prerokovanie a zaujatie stanoviska prisluSnému odborovému organu, ktory prepustenie zo sluzobného
pomeru Zalobcu odporugil realizovat. Zalobca bol s navrhom na jeho prepustenie a savisiacim spisovym
materialom oboznameny dfia 06.04.2017.

10. Zalovany dévodil, Ze celé konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
prebehlo vylu&ne na zaklade prisludnych ustanoveni zakona, a teda v sulade s § 233 zakona €. 73/1998
Z.z. Konstatoval, Ze nadriadeny Zalobcu zabezpecil dékazy na zaklade vlastného Setrenia zdkonnym
spbsobom a tieto dokazy potvrdzovali spachanie protipravneho konania Zalobcom, ktoré je nezlugitelné
s postavenim prisluSnika PZ. Mal za to, Ze postup v konani bol realizovany v intenciach platnej
pravnej upravy, pricom bolo potrebné konstatovat naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty
prepustenia podia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. Zalovany podotkol, Ze v priebehu
konania neboli do uvahy brané udaje z uhla pohladu trestného prava, ale v ramci predmetného konania
o prepusteni boli zabezpetené dbkazy, ktoré v konkrétnej dobe preukazali ti skutocnost, Ze Zalobca
svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Zdbéraznil, Ze v predmetnom
personalnom konani nebola skiumani trestno-pravna zodpovednost, a teda ani otazka viny, &i neviny,
ale bolo skimané naplnenie dévodov prepustenia podfa § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona.
Setrenie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, bolo vykonané a dékazy boli hodnotené podlia §
238 zakona €. 73/1998 Z.z. a nie podla Trestného poriadku, ¢i Trestného zakona. Z uvedeného podla
Zalovaného vyplyva, Ze porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom
nie je mozné stotozfovat s trestno-pravnou zodpovednostou zalobcu. Podfa Zalovaného dovody k
uvedenému postupu v okamihu prepustenia boli jednoznaéne dané, a preto nadriadeny Zalobcu pristupil
k predlozeniu navrhu na jeho prepustenie, ktory prvostuprfiovy organ v pinej miere akceptoval vydanim
personalneho rozkazu o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

11. Poukazal na to, Ze v trestnom konani ide o to, &i urcity subjekt vykonal skutok, ¢i sa skutok vébec
stal a ak sa stal, &i je trestnym &inom. Rovnako tak je déleZité kto ho spachal a obzalovanému je
potrebné bezpec€ne preukazat zavinenie. Naproti tomu, kazdé poruSenie zakona, €i internych predpisov
nemusi byt trestnym &inom. V konani o prepusteni pre rozhodnutie postaduje poruSenie zakona,
ktoré zakon predpoklada a stanovenym postupom postihuje. V predmetnom konani podla Zalovaného
bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca sa dopustil zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy a



sluZzobnej povinnosti. Mal za to, Ze ak aj proti Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie a toto do dfia
vydania rozhodnutia o prepusteni nebolo pravoplatne ukonéené, neznamena to nemoznost zo strany
nadriadeného podniknut personalne kroky smerujuce k ukonéeniu sluzobného pomeru. Konanie o
skoné&eni sluzobného pomeru je totiz osobitnym konanim vztahujucim sa na udrzanie alebo skoncenie
sluzobného pomeru, a to na rozdiel od trestného konania. V tomto pripade sa dokonca ani nevyZaduje
tak intenzivne konanie pre posudzovanie sluzobnych povinnosti policajta, ako je to v tresthom konani.

12. Uviedol, Ze lehota na vyjadrenie sa k spisovému materialu a na predloZenie dékazov na podporu
svojich tvrdeni je lehotou, ktord v plnej miere stanovuje nadriadeny a nie je zavazne stanovena v
Ziadnom pravnom predpise. Mal za to, Ze tato lehota mbze byt stanovena aj v hodinach tak, ako
tomu bolo v pripade zalobcu. Poukazal na to, Ze zalobca tuto lehotu nadriadenému nenamietal, v
opac¢nom pripade by sa takouto namietkou nadriadeny Zalobcu zaoberal. Zaverom Zalovany zdéraznil,
Ze Zalobcom predloZené namietky Ziadnym spdsobom nemenia ni¢ na tom, Ze Zalobca svojim konanim
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislusnika PZ by bolo v rozpore s ddlezitymi zaujmami Statnej sluzby. Prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru Zzalovany povazoval za dévodné a plne v intenciach platnej pravnej upravy. Rovnako
tak rozhodnutia o prepusteni vychadzaju zo skutodného stavu veci a ich odévodnenia spifiaju véetky
zdkonné poZiadavky.

IV.
Konanie na spravnom organe

13. Z obsahu administrativheho spisu sud zistil, Ze dfia 01.02.2017 bolo Odborom poriadkovej policie
Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach Utvaru Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ, Odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, doru¢ené hlasenie Odboru inSpekénej sluzby
- vychod, Uradu indpekénej sluzby, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR pod
CVS: SKIS-275/0I1SV-V-2016 zo dia 30.01.2017, z ktorého vyplyva, Ze diia 20.01.2017 bolo policajtom
J.. H.S. S. a J.. A.. F. Kl vznesené obvinenie pre pokracujuci pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela spachaného formou spolupéachatelstva, a to z dévodov uvedenych v bode 2 tohto rozsudku.
Na zaklade tohto hlasenia velitel PMJ PZ KoSice OPP KR PZ v KoSiciach (dalej aj ako ,nadriadeny*)
zistil existenciu dévodného podozrenia, Ze Zalobca svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil
sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost' s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
PZ by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Z uvedeného dévodu bol Zalobca nadriadenym
dna 02.02.2017 zaznamom ¢&. KRPZ-KE-OPP1-134-001/2017 zo dna 01.02.2017 upovedomeny o
zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a su¢asne bol poziadany o
vyjadrenie, a to v lehote do 15:30 hod. dfia 02.02.2017. Zalobca sa k zadatiu konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru vyjadril tak, Ze vzhfadom na pociato&né Stadium konania o prepusteni sa k tejto veci
vyjadrovat nebude, pretoZe vyjadrenie poda az po nastudovani vySetrovacieho spisu a oboznameni sa
so vSetkymi skuto€nostami s poukazanim na prezumpciu neviny.

14. Dalej sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v ramci konania o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru boli vypoc&uté osoby, ktoré mohli prispiet’ k objasneniu skutoéného stavu veci, a to:
- diha 20.02.2017 sa do zapisnice o vysluchu vyjadril G. F., ktory uviedol, Ze niekedy v oktébri 2016 viedol
ako vodi¢ svoje motorové vozidlo znacky v KoSiciach po ul. Jantarovej smerom ku krytej plavarni. Po
prejazde krizovatkou ul. Jantarova a ul. Palackého spozoroval vozidlo PZ, ktoré iSlo za nim. Po zastaveni
a vystupeni z vozidla ho policajt informoval o spachani priestupku, a to nezastavenim pred dopravnou
znackou ,Stoj, daj prednost v jazde!“. Nasledne mu mal policajt uloZit blokovu pokutu 20 Eur, ktoru bol
ochotny zaplatit, ale nemal pri sebe peniaze. Dodal, Ze po poZi€ani penazi zaplatil 20 Eur na mieste
prejednania priestupku a odiSiel. Zo zapisnice tiez vyplyva, Zze G. F. si nespominal na to, ¢i mu policajti
odovzdali potvrdenie o zaplateni pokuty.

- dia 23.02.2017 sa do zapisnice o vysluchu vyjadril Y. F., ktory uviedol, Ze presne neureného dna ho
priblizne okolo polnoci na ul. Juzné nabreZie v KoSiciach zastavila hliadka PZ z dévodu nezastavenia
na krizovatke pred dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost v jazde!* v mieste, kde odbo¢oval dolava z
ul. ProtifaSistickych bojovnikov pri Auparku na ul. Palackého. Policajti si mali vyZiadat doklady a opytat’
sa, Ci si je vedomy toho, €o spravil. Potom mu mali ukazat’ zaznam zo sluZzobného vozidla, po zhliadnuti
ktorého si chybu uznal. Nasledne mu policajti oznamili vySku pokuty, ktora mala byt asi 100 Eur (presnu
vySku si uz nepamatal). Po jeho Ziadosti o znizenie pokuty ju policajti ustélili na 10 Eur. Domnieval sa o
vypisovani blo¢ku policajtmi, aviak uz si nepamatal, & ho skuto¢ne dostal.



- dila 14.02.2017 sa do zapisnice o vysluchu vyjadrila J.. H. P., ktora uviedla, Ze dria 30.10.2016 vo
ve€ernych hodinach sa vracala zo sluzobnej cesty a z dévodu unavy po dlhom vedeni vozidla nezastavila
na Cerveny signal svetelného signalizaéného zariadenia na ul. Hlinkovej pri prejazde krizovatkou s ul.
Vodarenskou, ¢o si mala ihned uvedomit. Po€as pokraovania jazdy po ul. Watsonovej spozorovala
svetelny signal na policajnom vozidle a nasledne zastavila na krajnici. Uviedla, Zze k nej pristupil jeden
policajt, ktory jej mal uviest, Ze prejazd na Cervenu je vazny dopravny priestupok, za ktory hrozi vysoka
pokuta. Na mieste rieSenia priestupku sa mal nachadzat aj druhy policajt. Jeden policajt jej mal oznamit
vySku pokuty 20 Eur a podat nejaky papier, na ktorom bolo modrym perom napisané nie€o v zmysle, Ze
pokuta vo vySke 20 Eur. Peniaze policajtovi vyplatila a nasledne jej policajt vratil doklady. S odstupom
Casu si nepamatala si, ¢i nieCo podpisovala.

- dia 14.02.2017 sa do zapisnice o vysluchu vyjadril H. D., ktory uviedol, Ze dfa 12.11.2016 vo
ve€ernych hodinach presiel svojim vozidlom na €erveny signal svetelného signalizaéného zariadenia
na ul. Hlinkovej pri prejazde krizovatkou s ul. Vodarenskou. Nasledne videl pohnut sa z parkoviska
policajné vozidlo s majakmi. V tom Case si nebol vedomy prejazdu na &ervenu, a preto pokracoval
v jazde. Po zastaveni na zéklade signalu z policajného vozidla k nemu pristupil jeden z policajtov a
poziadal ho o vydanie dokladov, ktoré nevydal, pretozZe ich asi tyzden predtym stratil. Vydal potvrdenie
o strate dokladov. Policajt mu mal oznamit prejazd na &ervenu a umoznil mu pozriet zaznam z kamery
v sluzobnom vozidle. Rovnako mu mal policajt oznadmit’ uloZenie pokuty za priestupok, ktora mohla byt
az do vyske 150 Eur, ktoru nakoniec policajti ustalili na sumu 50 Eur. Vzhladom na to, Ze taku pefiaznu
hotovost' nemal pri sebe, jeho kamarat K. H. mu za u¢elom zaplatenia pokuty pozi¢al 50 Eur, ktoré
nasledne odovzdal policajtom. V tejto suvislosti sa vyjadril, Ze policajti mu mali dat’ nie€o podpisat,
avSak konkretizovat to nevedel. Nepamatal si prevzatie potvrdenia o zaplateni pokuty. Spolujazdcami H.
D.S. boli F.na H. a K. H.U., ktory sa do zapisnice dfia 17.02.2017 vyjadril tak, Ze zopakoval skutoénosti
vyslovené H. D..

- dila 15.02.2017 sa do zapisnice o vysluchu vyjadril G.. A.. R. F., M.., ktory uviedol, Ze dfia 16.12.2016
okolo 17:00 hod. bol po&as jazdy na svojom vozidle zastaveny hliadkou policie. Policajti mu mali oznamit,
Ze preSiel na Cerveny signal svetelného signalizaéného zariadenia. Malo to byt' na krizovatke ul. Hlinkova
a ul. Vodarenska. Po vystupeni z vozidla mu policajti ukazali spachanie priestupku na kamerovom
zazname, na zaklade ¢oho svoju chybu uznal a bol ochotny zaplatit pokutu. Uviedol, Ze policajtov najprv
pozZiadal o vypisanie Seku, pretoze nemal pri sebe poZzadovanu hotovost na zaplatenie pokuty, ktorej
presnu vysku si nepamatal. Po vyjadreni policajtov, Ze Sekom sa zaplatit neda mal z bankomatu vybrat
150 Eur a policajtom zaplatit 100 Eur, pretoZe policajt povazoval tuto vysku za dostadujucu. Nepamatal
si tiez podpisovanie potvrdenia o zaplateni pokuty.

- dia 17.02.2017 sa do zapisnice o vysluchu vyjadril J. P., ktory uviedol, Ze dfia 17.12.2016 vo ve€ernych
hodinach presiel na €erveny signal svetelného signalizaného zariadenia v mieste krizovatky ul. Hlinkova
a ul. Vodarenska. PokraCoval v jazde a po svetelnom signali z rozsvietenych majakov policajného vozidla
zastavil na krajnici. Po vyZiadani dokladov a oznameni o spdsobe spachania priestupku, ktorého si
bol vedomy, mu bola uloZena pokuta vo vySke 20 Eur. KedZe tuto hotovost nemal pri sebe, mal si od
spolujazdca a kamarata J. Y. pozi€at' 50 Eur, ktoré odovzdal policajtom. Nasledne mu bolo vratenych 30
Eur, doklady a dva 10 Eurové blo¢ky. Nepamatal si na podpisovanie potvrdenia.

- dfia 18.05.2017 sa do zapisnice o vysluchu vyjadril K. E., ktory uviedol, Ze niekedy v decembri 2016 vo
vec€ernych hodinach ho na ul. Vodarenska v KoSiciach zastavili policajti z dévodu prejazdu na Cerveny
signal svetelného signalizaéného zariadenia. Z dévodu nesuhlasu s vySkou uloZenej pokuty (150 Eur)
ju policajti ustalili na sumu 20 Eur. Po vybere tejto sumy z bankomatu ju zaplatil policajtom a policajti mu
vratili doklady. Dodal, Ze potvrdenie o zaplateni pokuty nepodpisoval a Ziadne potvrdenie ani nedostal.

15. Zo zapisnice o vysluchu uc€astnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru zo dna
22.02.2017 vyplyva, Ze Zalobca sa k veci vyjadrit nechcel s odévodnenim prebiehajuceho trestného
konania. Na zaklade uvedenych zisteni a po oboznameni s jednotlivymi zaznamami zo sluzieb,
indtruktdZnymi zdznamami, evidenénymi kartami so zaznamami o priestupkoch a trestnych ¢inoch
v cestnej premavke dotknutych osdb (vid bod 2 tohto rozsudku), vypisov z centralnej evidencie
a zabezpecleni videozaznamov mobilnej jednotky SOITRON zobrazujucich priebeh prejednania
priestupkov v blokovom konani na mieste a ostatnych suvisiacich dokladov, spracoval nadriadeny navrh
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru ¢. KRPZ-KE-OPP1-134-037/2017 zo dna 24.02.2017,
ktory bol predloZeny prislusnému odborovému organu na zaujatie stanoviska. Zo stanoviska Zakladne;j
organizacie odborového zvazu policie & 10-03 C. p. OZP-S-1/KE-2017 zo dfia 03.03.2017 vyplyva,
Ze s navrhom vyslovila suhlas a doporudila ho realizovat. Dfia 06.04.2017 bol Zalobca upovedomeny
0 moznosti vyjadrit sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru a navrhovat na preukazanie



svojich tvrdeni dokazy. V tejto suvislosti mu bola uréena lehota do 15:30 hod. dfia 06.04.2017. Zalobca
v podani zo dfa 06.04.2017 navrhol prerusit konanie vo veci skon€enia sluzobného pomeru, a to az
do pravoplatného skoncenia prislusného trestného konania. K navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru sa nevyjadril a nevzniesol v tomto smere Ziadne pripomienky. Navrhu Zalobcu na prerusenie
konania nadriadeny nevyhovel, o €¢om Zalobcu upovedomil listom zo dfia 06.04.2017 a navrh na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru predlozil prvostupfiovému organu na rozhodnutie.

16. Nasledne vydali prvostupfiovy organ a Zalovany v uvode tohto rozsudku opisané rozhodnutia,
odbvodnenia ktorych su obdobné ako vyjadrenie k Zalobe a detailnejSie sa sud k jednotlivym ich Eastiam
vyjadril niz8ie.

V.
Posudenie veci

17. Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. je policajt povinny

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré su mu uloZzené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonéavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

¢/ oznamit' bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu Skodu,

d/ zakrodit, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit, ak mu
v tom brani déleZita okolnost alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vdZnemu ohrozeniu,

e/ pri vykone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob&anom,

f/ zdrZzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami,
najma nezneuzivat informéacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na
prospech iného,

g/ v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat sluzobnu disciplinu,

i/ vykonavat §tatnu sluzbu nestranne,

j/ poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, 8) ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k/ plne vyuzivat &as sluzby a dodrziavat ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne kratSi ¢as
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

I/ byt pri vykone $tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o naleZitu upravu svojho zoviajsku,

m/ oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podfa § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n/ plnit aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,

o/ preukazat nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
Studiom pri vykone Statnej sluzby,

p/ predlozit bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajice stratu bezdhonnosti,



r/ oznamit bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s/ podrobit sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a dusevnej spOsobilosti na vykon Statnej sluzby,

t/ nastupit do vykonu $tatnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skon€eni sluZzobného pomeru
a oboznamit' s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u/ zvySovat si odborné vedomosti, zruénosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon Statnej sluzby a
prehlbovat si kvalifikaciu,

v/ dodrziavat lie€ebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom poc¢as do€asnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo uraz,

w/ zdrziavat’ sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlagive, ktorym sa potvrdzuje doCasna
neschopnost na vykon $tatnej sluzby pre chorobu alebo Uraz a bezodkladne oznamit nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo uzemia
Slovenskej republiky.

22. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

23. Podfa § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 73/1998 Z.z. bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny
¢in alebo pre trestny &in na nepodmienecény trest odnatia slobody

24. Podla § 233 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

25. Podla § 233 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z z. opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vsetky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc€ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

26. Podla § 237 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. ugastnici konania maju pravo nahliadat do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

27. Podla § 238 ods. 1 zadkona &.73/1998 Z.z. za dékaz moZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

28. Podla § 238 ods. 3 a 4 zdkona &. 73/1998 Z.z. u€astnik konania je opravneny navrhovat na
podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podfa vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

29. Podla § 241 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlactkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

30. Podla § 241 ods. 3 zékona &. 73/1998 Z.z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

31. Ulohou stdu v prejednavanej veci bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdeny personalny rozkaz prvostupriového organ, ktorym
bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prisludnika Policajného zboru z dévodu, Ze po&as vykonu sluzby porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom (vid bod 2 tohto rozsudku).



32. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostato¢ne preukazané, Ze svojim protipravnym
konanim porusil sluzobnu povinnost' a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby. Zakon &. 73/1998
Z.z. neobsahuje legalnu definiciu konania - poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spbsobom. Z uvedeného vyplyva, Ze na kvalifikovanie a posudenie takého konania
ponechava zakonodarca pomerne Siroku vofnu Uvahu. Tato uvaha v3ak nie je neobmedzena a neméze
zachadzat do prejavov svojvéle. To, €i sa urcita osoba - prislusnik PZ, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straze SR &i Zelezniénej policie, dopusti porudenia sluZobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, je potrebné posudzovat nalezite a dékladne, u kazdej
konkrétnej osoby zvlast, podla okolnosti, ktoré nastali, s prihliadnutim na v8etky suvisiace skuto€nosti,
svedciace &i uz v prospech alebo v neprospech posudzovanej osoby. (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10S20/23/2016 zo dha 19.04.2017)

33. Podla ustéleného pravneho nazoru najvysSieho sudu je posudenie otazky zavaznosti poruSenia
sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia Zalovaného a sudu
neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal diskreéné opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia
obsahu pravne neur¢itého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast hrubym
spbsobom®, pretoZze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. (vid
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2520/8/2016 zo dfia 23.05.2018 a sp. zn. 2520/163/2015 zo dha
25.10.2017)

34. Zakonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru poskytuje prislusnikom v
sluzobnom pomere niZ8iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovhom pomere, resp. kladie
na prislusnikov Policajného zboru vySSie naroky a poziadavky na Cestnost a reSpektovanie zakona
(obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZ0/18/2014 zo dia 30.04.2015)

35. V prejednavanom pripade sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy vychadzali
zo skutkového stavu zisteného vlastnym Setrenim zo strany nadriadeného Zalobcu. Ako dbékazy boli
zabezpecené vypovede osbb, ktoré mohli prispiet k objasneniu skuto&ného stavu veci (vid bod 14 tohto
rozsudku). TieZ jednotlivé zaznamy zo sluZieb, inStrukéné zaznamy, evidenéné karty vodi€ov, zaznamy
o priestupkoch a trestnych &inoch, vypisy z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a
rovnako tak suvisiace videozaznamy mobilnej jednotky SOITRON. Dalej bola zabezpe&ena vypoved
Zalobcu ako ugastnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. TieZ bolo
vykonané nahliadnutie do vySetrovacieho spisu Uradu in§pekénej sluzby, Sekcie kontroly a indpekénej
sluzby Ministerstva vnatra SR, evidovaného pod CVS: SKIS-275/01SV-V-2016. Nadriadeny Zalobcu si
zabezpecil tiez prehlad o disciplinarnych odmenéch a disciplinarnych opatreniach uloZenych Zalobcovi,
fotoképie prezenénych listin z presdkoleni z internych predpisov suvisiacich s konanim, vyjadrenie
prislusného odborového organu, ako aj dalSi dokumentaény material, ktory je obsahom na vec sa
vztahujuceho spisového materialu.

36. Sud ma za to, Ze spravny organ pri hodnoteni dbkazov vo veci Zalobcu postupoval podfa tzv. zasady
volného hodnotenia dékazov, ktora umozruje organu verejnej moci vykonat iba tie dékazy, o ktorych
sa domnieva, Ze by mohli mat podstatny vplyv na objasnenie skuto¢nosti podstatnych pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, ktoré skuto€nosti
boli podkladom pre rozhodnutie a akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouZziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodol.

37. Pokial ide o zalobcom namietanu skuto€nost, Ze v jeho konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru mali spravne organy pocCkat do pravoplatného ukoncenia suvisiacej trestnej veci, sud tomuto
neprisveddCil a uvadza, Ze v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nejedna o posudzovanie
spachania trestného &inu ani spravneho deliktu, ale o zistenie poruSenia sluZzobnej prisahy. Konanie
o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamiefiat s trestnym konanim a toto konanie
nezavisi ani od vysledku trestného konania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikataru
NajvysSieho sudu SR (napriklad 5Sz/92/97, 4Sz/185/2000, 6S2/13/2001, Sz-o- NS/23/2003, Sz-o-
NS/53/2003, 4S2/143/2002, 7Sz/107/2001, 7S2/86/2002, 2Sz0/156/2008, 2Sz-0-KS/48/2005), ako aj
Ustavného sudu SR (napriklad Ill. US 366/06, Ill. US 263/06, Ill. US 345/05 a IIl. US 495/2017), z



ktorej vyplyva, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny.

38. Ugelom konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo
sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len otazka,
¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podfa zakona ¢&.
73/1998 Z.z. Sud teda v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim
prisludného organu o tom, &i bol spachany trestny €in alebo priestupok. Sankciu za poruSenie sluzobne;j
prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné stotoZhovat s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou.
Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v €ase rozhodovania o prepusteni a nie su
zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedZe poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej
povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného &inu. Konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru policajta teda nemozno zamienat’ s trestnym konanim. Na zaklade uvedeného namietky Zalobcu
v tomto smere sud nepovazuje za dévodné.

39. Sud povaZzoval za neopodstatnené aj namietky Zalobcu, Zze v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru boli porusené jeho prava na obhajobu (vid bod 7 tohto rozsudku). Ugastnik konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru ma podfa § 237 ods. 2 v spojeni s § 238 ods. 3 zadkona ¢&. 73/1998
Z.z. pravo nahliadat’ do spisov a robit si z nich vypisy, vratane navrhovania dékazov na podporu svojich
tvrdeni. Podla nazoru sudu procesné prava zalobcovi ako Uuc¢astnikovi konania upreté neboli. Zakon €.
73/1998 Z.z. totiz nehovori o prave ucastnika konania byt pritomny napriklad pri vysluchu osbb, ktoré
méZzu prispiet’ k objasneniu skutoéného stavu veci. Ak spravny organ nemal pochybnosti o vierohodnosti
vypovedi a nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci konfrontovat Zalobcu s vypoluvanymi
osobami, tento jeho postup nie je mozné povazovat za nezakonny. V suvislosti s uvedenym pravom
uCastnika konania zakon rovnako neupravuje Ziadnu lehotu, a teda je vylu¢ne na uvahe konajuceho
spravneho organu, aku lehotu uc€astnikovi konania poskytne. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze
Zalobca uloZenu lehotu na vyjadrenie nenamietal a neziadal o jej predizenie. Napokon v ramci uloZenej
lehoty svoje vyjadrenie poskytol. Zalobca aj v odvolani namietal rovnaké skuto&nosti. Neuviedol vsak,
a to ani v Zalobe ani v odvolani aké dalSie dékazy mal zaujem predlozZit a pre kratkost’ lehét mu to
nebolo umozZnené. Ak Zalobca tvrdil, Ze v administrativnom konani boli sprdvnym organom opakovane
ukladané kratke lehoty, & uz na oboznamenie sa so spisom, i na predloZenie vyjadrenia a v désledku
takychto kratkych lehdt mu bolo znemozZnené predloZit alebo navrhnut vykonanie dékazu, mohol v
odvolani Specifikovat takyto dokaz a Ziadat jeho vykonanie. Namietka Zalobcu vSak bola iba vSeobecna,
nespecifikoval v &om konkrétne boli jeho prava porusené kratkymi lehotami. Sud pripusta, Ze za urCitych
okolnosti méze mat dizka lehoty uréenej organom verejnej spravy spdsobila privodit ujmu na pravach
jednotlivca, avdak musi byt posudena individualne. V danom pripade Zalobca takuto ujmu nepreukazal.

40. Sud uzatvéra, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formdlne aj obsahové néleZitosti,
ktoré vyZaduje ustanovenie § 241 zakona €. 73/1998 Z.z., najma, ktoré skutoCnosti boli podkladom
rozhodnutia, akymi ivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Obidva spravne organy v danej veci postupovali v intenciach vyssie
citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutony stav a poskytli relevantnu spravnu Gvahu.

41. Krajsky sud v Bratislave vzhladom na vy$3ie uvedené dovody dospel k zaveru, Ze ndmietky Zalobcu
neoddvodriuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto postupom podfa § 190 SSP Zalobu zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP, av8ak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

43. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP, § 145 ods. 2
pism. c/ SSP).

Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢€len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



