Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/111/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 10.10.2019 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany Q. U., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale byvajuceho vo U., V. 1. maja €. XXX/XX; t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v W. a UVTOS Banska Bystrica,

sauznavazavinného,ze

- pod zamienkou ziskania finan¢nych prostriedkov v presne nezistenom €ase zverejnil prostrednictvom
internetového portalu www.bazos.sk inzerat na predaj mobilného telefénu znacky K. J3, ktory bol
pouzivany, ale plne funkény a neposkodeny za sumu vo vySke 80,- €, na ktory inzerat reagoval R. D.,
kde nasledne po telefonickom dohovore mu v mesiaci jun 2017 zaslal formou dobierky prostrednictvom
Slovenskej posty balik, kde nasledne R. D. po prevzati balika zistil, Ze v hom nebol pozadovany
telefon, ale telefon typu Huawei, ktory mal rozbity displej a nemal baterku, kde nasledne R. D. sa s
nim opakovane pokusSal telefonicky skontaktovat, avSak bezuspesne, peniaze mu nevratil, ¢im tymto
konanim spésobil R. D. $kodu vo vySke 80,- €,

- pod zamienkou ziskania finan¢nych prostriedkov v presne nezistenom ¢ase zverejnil prostrednictvom
internetového portalu www.bazos.sk inzerat na predaj mobilného telefénu znacky LG G3 za sumu vo
vyske 65,- €, na ktory inzerat reagovala E. Z., kde nasledne po telefonickom dohovore jej v mesiaci jul
2017 zaslal formou dobierky prostrednictvom Slovenskej posty balik, kde nasledne E. Z. po prevzati
balika zistila, Ze v iom nebol pozadovany telefén, ale kovova krabi¢ka Eervenej farby s napisom Eduscho
bez vrchnaka, v ktorej boli viozené mikroténové sacky, kde nasledne ani po opakovanych telefonickych
urgenciach zo strany E. Z. jej peniaze nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil E. Z. Skodu vo vyske 65,- €,

- pod zamienkou ziskania finan¢nych prostriedkov v presne nezistenom Case zverejnil prostrednictvom
internetového portalu www.bazos.sk inzerat na predaj mobilného telefénu znacky LG G3 za sumu vo
vyske 110,- €, na ktory inzerat reagoval S. T., kde nasledne po telefonickom dohovore mu v mesiaci
september 2017 zaslal formou dobierky prostrednictvom Slovenskej posty balik, kde nasledne S. T. po
prevzati balika zistil, Ze v hiom nebol poZadovany telefon, ale telefon typu LG G3S, teda o triedu nizsi,
kde nasledne ani po opakovanych telefonickych urgenciach zo strany S. T. mu peniaze nevratil, ¢im
tymto konanim spésobil S. T. Skodu vo vySke 110,- €,

- pod zamienkou ziskania finan¢nych prostriedkov v presne nezistenom ¢ase zverejnil prostrednictvom
internetového portalu www.bazos.sk inzerat na predaj 8 palcového tabletu znacky Lenovo Tab2 za
sumu vo vySke 44,10 €, na ktory inzerat reagoval R. U., kde nasledne po telefonickom dohovore mu
v mesiaci oktober 2017 zaslal formou dobierky prostrednictvom Slovenskej posty balik, kde nasledne
R. U. po prevzati balika zistil, Ze v iom nebol poZadovany tablet, ale tablet zna¢ky Navon, ktory bol
polamany a nefunkény, kde nasledne R. U. sa s nim opakovane pokusSal telefonicky skontaktovat, avSak
bezuspesSne, peniaze mu nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil R. U. $kodu vo vySke 44,10 €,



- pod zdmienkou ziskania finan&nych prostriedkov v presne nezistenom €ase zverejnil prostrednictvom
internetového portalu www.bazos.sk inzerat na predaj mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy S6
zlatej farby, pouzZivany, v dobrom stave bez posSkodenia za sumu vo vysSke 129,- €, na ktory inzerat
reagoval Z. K., kde po telefonickom dohovore sa dohodli na cene telefénu vo vySke 110,- € a nasledne
mu v mesiaci marec 2018 zaslal formou dobierky prostrednictvom Slovenskej posty balik, kde nasledne
Z. K. po prevzati balika zistil, Ze v iom nebol poZadovany telefén, ale nefunkény, poSkodeny mobilny
telefén znacky K. v bielom puzdre, ktory sa nedal zapnut’ a mal rozbity displej, kde nasledne Z. K. sa s
nim opakovane pokusal telefonicky skontaktovat, av§ak bezispesne, peniaze

mu nevratil, &im tymto konanim spésobil Z. K. Skodu vo vyske 110,- €,

- pod zdmienkou ziskania finan&nych prostriedkov v presne nezistenom €ase zverejnil prostrednictvom
internetového portalu www.bazos.sk inzerat na predaj mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy S6
Edge za sumu vo vy8ke 110,- €, na ktory inzerat reagovala G. S., kde nasledne po telefonickom dohovore
jej v mesiaci marec XXXX zaslal formou dobierky prostrednictvom Slovenskej poSty balik, kde nasledne
G. S. po prevzati balika zistila, Ze v iom nebol poZadovany telefén, ale penové kusky Spongie, papiere,
nabijatka a pouzivany plastovy obal na telefén, kde nasledne sa G. S. s nim pokusSala telefonicky
skontaktovat, avSak bezuspesne, peniaze jej nevratil, &im tymto konanim spésobil G. S. Skodu vo vyske
110,- €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak.; § 41 ods. 2 Tr. zakona;
§ 39 ods. 1 Tr. zakona; § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanastich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zruSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/43/2019 zo dna 09. 04. 2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a
to v trvani 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany p o vin ny nahradit poSkodenym E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N., H. ulica €. XXX/XX $kodu vo vyske 65,- €, Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX
Skodu vo vyske 110,-€ a R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. H. N., J. Y. X $kodu vo vyske 80,- €.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator, obZalovany a obhajca vzdali prava
na podanie odvolania po vyhlaseni rozsudku.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



