Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41Csp/93/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116223706

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5116223706.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zzalobcu: s
Autoleasing SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, zastipeného
pravnym zastupcom Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36
860 107 proti zalovanému: G. P., nar. XX XX.XXXX, J. P. XXX/X, XXX XX J. - E. J., $tatny ob¢an SR, v
konani o zaplatenie 4 225,58 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému stdu Zilina diia 20.09.2016 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 4 225,58 eur spolu s urokom z meskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 4 225,58
eur od 13.07.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 26.01.2014
zmluvu o uvere €. A., ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru na financovanie kipy motorového vozidla
vo vyske 3 402,40 eur. Zalovany si kupil osobny automobil, cena ktorého bola vo vyske 4 253 eur
pri¢om Zalovany uhradil priamou platbou sumu vo vySke 850,60 eur a zvySok kuipnej ceny motorového
vozidla bol financovany z poskytnutého Uveru. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 50 mesacnych
splatkach po 174,33 eur, teda v3etky splatky celkom vo vySke 8 716,50. Prva splatka bola splatna dna
26.02.2014 a ostatné splatky vzdy k 26. diiu v mesiaci. VySka urokovej sadzby bola vo vyske 27 %
ro¢ne. Strany sporu sa dohodli, Ze su€astou zmluvy o Uvere budu aj vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu G&inné od 01.01.2014. Zalovany sa zaviazal Zzalobcovi splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom
gase platit uroky a dal$ie naklady a poplatky spojené s uverom. Zalovany véak svoju povinnost riadne
a v€as splacat’ uver nesplnil, pretoZze uhradil iba 20 splatok. V zmysle bodu 5.1 VOP Zalovany sa
zaviazal v pripade omeSkania s plnenim jeho pefiaznych zavazkov uhradit’ Zalobcovi aj naklady spojené
s vymahanim, zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur, zmluvnu pokutu vo vyske zodpovedajicej suctu
vSetkych nesplatenych splatok, nahradu $kody a poplatok za upomienku. Dalej Zalobca poukazal na
¢l. Il. zmluvy o avere a bodu 6.1, 6.2 VOP, v zmysle ktorych je sucastou zmluvy o Uvere Zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej Zalovany svojim podpisom na uverovej zmluve
previedol na zalobcu vlastnicke pravo k motorovému vozidlu v sulade s § 553 OZ. Nakolko
doSlo k uplatneniu prava zalobcu na okamzité splatenie Gveru, zalobca pozadoval okamzité vratenie
motorového vozidla a za€al vykon zabezpelovacieho prava, o ktorom bol Zalovany oboznameny listom
zo dfia 26.11.2015. Doslo k odobratiu motorového vozidla. Zalovany svojim podpisom na protokole o
odobrati a prevzati motorového vozidla zo dfia 01.02.2016 potvrdil odovzdanie motorového vozidla.
Nasledne doslo k predaju motorového vozidla a dlZna suma bola zniZena o vynos z predaja vo vySke
1 650 eur. Celkové naklady spojené s odobratim vozidla a naslednym predajom su v vySke 734,80
eur. Zalobca dna 26.01.2016 uplatnil pravo okamzitého splatenia celého erpaného Gveru a ku driu



26.01.2016 zosplatnil Uver. Zalovanému zaslal protokol o koneénom vyrovnani zo dna 27.06.2016, v
ktorom presne vycislil dih Zalovaného a vyzval Zalovaného na uhradenie dlznej sumy vo vySke 4 225,58
eur. Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote a zasielka sa Zalobcovi vratila ako nedorugena
dfiia 12.07.2016. Zalobca tieZ poukazal na bod 11.04. VOP o dorugovani. Uviedol, Ze mu vznikla ku
driu 27.06.2016 pohladavka voci Zalovanému vo vyske 4 225,58 eur. Tuto Specifikoval ako pohladavky
po lehote splatnosti 697,32 eur, nesplatena Cast istiny 527,55 eur, ostatné neuhradené zavazky vo
vySke zmluvnej pokuty 2 032,91 eur, ndkladov na vymahanie 734,80 eur, poistnom 3 eur, poplatku za
pred€asné ukon&enie zmluvy 200 eur, ostatnych dlznych zavazkoch 30 eur.

2. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 09.01.2017 uviedol, Ze méa zaujem splacat’ uplatneny narok v
rozumnych splatkach, ktoré ur&i sud (&.I. 65 spisu).

3. Zalobca podanim zo dia 11.01.2017 $pecifikoval Zalovani sumu ako dizné splatky uveru 697,32 eur,
nesplateny zvy3ok istiny 2 177,55 eur, ostatné zmluvné pokuty podla bodu 5.1. pism. b) VOP 400 eur,
zmluvnu pokutu podfa bodu 5.1 pism. ¢) VOP vo vy3ke 1 632,91 eur naklady na vymahanie 734,80 eur
v zmysle bodu 5.1 pism. a) VOP, poistné 3 eura, poplatok za pred€asné ukoncenie zmluvy 200 eur,
ostatné dizné zavazky vo vyske 30 eur, a to 3x upomienka po 10 eur. (€.l. 66 spisu).

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.10.2017 uviedol, Ze predmetna zmluva uzatvorena so
Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou. Mal za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla
zédkona ¢. 129/2010 Z.z. Poukazal, Ze v zmluve absentuje urokova sadzba podla § 9 ods. 2 pism. i)
zékona. Udaj o hodnote RPMN vo vyske 70,41 % povaZuje za rozporny s dobrymi mravmi. Taktiez
uviedol, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti, druh spotrebitelského Gveru, uvedenie adresy
predavajuceho , kde mozno uplatnit reklaméciu alebo staznost a uvedenie adresy kontrolného organu.
Rovnako v zmluve absentuje uvedenie mozZnosti Zalobcu odstupit od zmluvy. Mal za to, Ze v sulade s
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona sa zmluva povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca ma teda
narok vyluéne na zaplatenie finanénych prostriedkov, ktoré mu realne vyplatil. Zdéraznil, Ze uhradil 20
splatok, t.j. 3 486,60 eur a vykonom zabezpeclovacieho prevodu ziskal Zalobca 1 650 eur. Bol nazoru,
Ze vogi zalobcovi nema ziadny dlh. Zalobu povazoval za bezddvodnu. Ziadal Zzalobu zamietnut' v celom
rozsahu. (€.1.100 spisu).

5. Zalovany podanim zo diia 21.02.2018 (&.l. 114 spisu) tiez namietal, Ze v zmluve o Uvere absentuje
aj vySka, pocet a terminy splatok istiny.

6. Zalobca pisomnym podanim zo diia 10.05.2018 (&.I. 127 spisu) uviedol, Ze prilohou predmetne;
zmluvy je splatkovy kalendar a VOP. Splatkovy kalendar Zalovany podpisal v rovnaky defi ako samotnu
zmluvu. Uviedol, Ze termin koneCnej splatnosti je uvedeny a vyjadreny terminom konecnej poslednej
splatky definovanym v splatkovom kalendari. Tiez uviedol, Ze Zalovany sa v defn podpisu oboznamil aj
so Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitefskom Uvere, kde bol uvedeny druh uveru, doba
trvania zmluvy, vyska splatok, poCet splatok, urokova sadzba a RPMN, ktory dokument Zalovany tiez
podpisal. Poukazal, Ze doba trvania zmluvy bola dohodnuta na 84 mesiacov a narn nadvazuje kone¢na
splatnost’ uveru, ktora je dana splatnostou poslednej splatky. Kone€na splatnost’ Gveru je uvedena v
splatkovom kalendari. K prevzatiu motorového vozidla doslo dfia 26.01.2014 a kone€na splatnost Uveru
bola stanovena na den 26.03.2018. Bol nazoru, ze zakon neustanovuje povinnost, v zmysle ktorej
termin splatnosti uveru ma byt uréeny konkrétnym datumom. V zmluve bola doba trvania Uverového
vztahu dohodnuté na 50 mesiacov. Dalej nesuhlasil s nazorom Zalovaného o rozpornej RPMN s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze u nebankovych subjektoch nemozZno obvyklu vysku droku a RPMN odvodzovat od
vysky uroku a RPMN v pripade bankovych subjektov. Poukazal na definiciu priemerného spotrebitefa.
Mal za to, Ze ustanovenia zmluvy nie su pre Zalovaného ako spotrebitela zmatocné alebo matuce.
Taktiez zdbraznil, Ze v zmluve je uvedend aj adresa Zalobcu. Poukézal na rozhodnutie R. Q.. Mal za
to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené néleZitosti a Zalovany ako spotrebitel
nepochybne vedel posudit rozsah svojho zavazku. Mal za to, Ze Zalobca v Ziadnom pripade neporusil
zakon a nezasahoval do ekonomického rozhodovania spotrebitefa. Trval na podanej Zzalobe v celom
rozsahu.

7. Zalovany v podani zo dia 19.mé&ja 2018 (&.I. 145 spisu) uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim diznej
sumy lebo auto uz nevlastni, zobrali mu ho a nema Ziadne doklady o tom ¢o ma zaplatit.



8. Sud nariadil pojednavanie na den 17.09.2018, kde pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze sa
pridrZiavaju pisomnej Zaloby. K dobe trvania zmluvy uviedla, Ze tato nepredstavuje konkrétny datum, ale
istu Casovu periédu a tato Casova peridda vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, kde je vlastne obsiahnuta
doba trvania zmluvy 50 mesiacov. Mala tieZ za to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva aj termin koneénej
splatnosti Gveru. Tento vyplyva aj zo splatkového kalendara, kde je uréeny pevny termin 26.03.2018,
kedy sa stala splatna posledna teda 50 splatka. Dalej uviedla, Ze zmluvné pokuty vyplyvajd z obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a s ktorymi sa Zalovany oboznamil pri podpise
zmluvy.

9. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko uver poskytnuty na zdklade predmetnej zmluvy vyhodnotil
pre absenciu obligatérnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 12/2010 Z.z. ako bezuro&ny
a bez poplatkov. Zalobu zamietol aj pre neddvodné uplatfiovanie si naroku vo vyske 3 000,71 eur
pozostavajuci len zo zmluvnych pokut (400 eur + 1632,91 eur), ndkladov na vymahanie (734,80 eur),
poistného (3 eura), poplatku za pred€asné ukonenie zmluvy (200 eur) a poplatkov za upomienky (30
eur) (Specifikované &.I. 67 - 68 spisu), nakolko tieto neboli so Zalovanym dohodnuté priamo v zmluve,
ale len v previazanych dokumentoch.

10. Proti v poradi prvému rozsudku zalobca podal odvolanie.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, uznesenim &.k. 7C0/321/2018-229 zo diia 10.04.2019
rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze Uver nemozno z
dovodu absencie obligatdrnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. povaZzovat
za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko mal za to, Ze predmetna naleZitost je v danej zmluve jasne
a zrozumitefne dana, a teda zaver okresného sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru nie je spravny. Rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil aj z dévodu zmato€nosti a
nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku tak ako uviedol v bode 14 zruSujuceho uznesenia.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Okresny sud nariadil vo veci samej pojednavanie dfia 10.10.2019, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za Ucasti stran sporu. Tak Zalobca, ako aj Zalovany zotrvali
na doterajSej argumentacii v spore.

13. Okresny sud sa opatovne obozndmil s podstatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom
materidli a zistil, Ze strany sporu uzavreli dfa 26.01.2014 zmluvu o Uvere &. A. predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru na obstaranie motorového vozidla P. S. W. K. X.X K.-K. D. P. XX. Kupna cena vozidla
bola 4 253 eur. Zalovany zaplatil ast kiipnej ceny 850,60 eur v hotovosti. Zalobca poskytol Zalobcovi
ucelovo viazany spotrebitel'sky Uver vo vyske 3 402,40 eur, a to bankovym prevodom, s poctom splatok
50 vo vy8ke 174,33 eur. Celkova Ciastka predstavovala sumu 8 716,50 eur. Doba trvania zmluvy bola
50 mesiacov. Priemerna hodnota RPMN vo vyske 23,83 %, vypoZi¢na urokova miera 27 %, vyska
rocnej RPMN v den uzatvorenia uverovej zmluvy 71,20 % a motivaény benefit 1 000 eur. Strany sporu
sucasne v ramci zmluvy o Uvere, a to v ¢lanku Il. zmluvy, uzatvorili aj zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
prava a zmluvu o vypozi¢ke. K zmluve o tvere boli prilozené aj VOP, Standardné eurdpske informacie
s uvedenou dobou trvania zmluvy 50 mesiacov. Zalovany prevzal aj splatkovy kalendar. Strany sporu
podpisali aj protokol o prevzati vozidla. Zalovany si neplnil povinnosti zo zmluvy o Gvere mu vyplyvajdce,
preto Zalobca zaslal zalovanému upomienku zo dia 02.11.2015 a vyzval ho na Uhradu nedoplatku.
Nasledne Zalobca Zalovaného pre neplnenie si povinnosti zo zmluvy o Uvere vyzval na pristavenie
vozidla a oznamil mu zacatie vykonu zabezpec€ovacieho alebo zalozného prava a predpokladany termin
pred€asného ukonenia zmluvy. Dria 26.01.2016 Zalobca Zalovanému oznamil uplatnenie prava na
okamZzité splatenie uveru. Dfia 01.02.2016 Zalobca realizoval odobratie vozidla, o ¢om bol spisany
protokol o odobrati a prevzati motorového vozidla a vystavena faktura €. XXXX/XXXX vyhotovena dna
05.02.2016 znejuca na sumu 300 eur. Zalobca dha 27.06.2016 vystavil protokol kone&ného vyrovnania
z ktorého vyplyva, Ze dIZzné splatky uveru, ktorych splatnost’ nastala najneskér v deri ukonéenia zmluvy
predstavuju sumu 697,32 eur, nesplatena €ast istiny 527,55 eur zmluvné pokuty 400 eur, zmluvna pokuta
podfa bodu 5.1 pism. ¢) podmienok 1 632,91 eur, naklady spojené s vymahanim nesplnenych zavazkov
734,80 eur, nesplnené Ciastky povinného zakonného poistenia 3 eura, poplatok za pred€asné ukoncenie



zmluvy 200 eur a ostatné dizné zavazky 30 eur, t.j. spolu nedoplatok vo vyske 4 225,58 eur. Zalobca
zaslal zalovanému aj predzalobnu vyzvu na Uhradu 4 225,58 eur diia 04.08.2016. Tieto skutoCnosti
povazoval okresny suU za medzi stranami nesporné. Rovnako nesporné medzi stranami bolo, Ze Zalobca
predmetné motorové vozidlo predal, pri€¢om dlZzna suma bola zniZzena o vynos z predaja vo vyske 1 650
eur (zostatok 527,55 eur). Nesporné medzi stranami sporu bolo, Ze Zalovany uhradil len 20 splatok vo
vyske 174,33 eur, t.j. celkovo sumu 3 486,60 eur.

14. Z doloZenych listinnych dbkazov tak vyplyva, Ze Zalobca si uplatiuje voci Zalovanému naroky
vzniknuté z titulu Uverovej zmluvy. Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych
ustanovenizakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami
sporu na zaklade predmetnej zmluvy je vztahom obcianskopravnym a na predmetnd zmluvu sa tak
hladi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu. Sud ma tak za to, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou
zmluvou je potrebné kvalifikovat’ ako vztah spotrebitel'sky, priCom tato kvalifikacia nebola sporna ani
medzi stranami sporu.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 9 zdkona od spotrebitela nemdze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia na uc€ely stanovenia najvyssej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
vSetky povinné nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z..

16. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva sice obsahuje obligatérnu nalezitost, a to RPMN, avSak
vo vySke, ktora je v rozpore so zdkonom. Podla § 53 ods. 6 OZ ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v obdobnych pripadoch
bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky Celkovu vySku odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky vyjadruje RPMN. Vyska odplaty v danej veci vyjadrovala RPMN o vy3ke 71,20
%, €o vzhladom na priemernu hodnotu obdobnych Gverov v danom &ase bol 25,36 %, ¢o vyplyva zo
suhrnnych informécii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi k 31.12.2013
pri spotrebitel'skych Uveroch so zabezpe€enim alebo leasing o vySke od 1 500 do 6 500 eur vratane.
RPMN v danej veci vo vy8ke 71,20 % bola tak viac ako dvojnasobok, konkrétne 2,81 nasobok
priemernej hodnoty RPMN v danom &ase. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej RPMN, a to aj s poukazom na § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. Bol stanoveny legislativny limit odplaty, ktory je z hladiska poziadaviek na ochranu spotrebitefa,
z hladiska dobrych mravov a spolo¢enského zaujmu a z pohladu zakona pripustny. Podla § 53 ods. 6
OZ bola tak RPMN v danej veci 71,20 % v rozpore so zakonom, ¢o spdésobuje jej neplatnost podla § 39
OZ. Neplatnost’ dohody o odplate veritela spdsobuje potom, Ze Zalobca nema narok na plnenia, ktoré
mu boli tymto titulom zaplatené a prevySovali poZi¢anu istinu. V tomto smere okresny sud poukazuje na
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/569/2015 zo dfia 09.02.2016.

17. Zalobca si v predmetnej Zalobe uplatnil narok na sumu 4 255,58 eur, z ktorého istina bola vo vyske
diZznych splatok uveru 697,32 eur a nesplateného zvy$ku istiny 527,55 eur, t.j. istina, vo vySke 1 224,87
eur (697,32 eur + 527,55 eur &.1. 46 spisu). Dalej si uplatnil narok na sumu 3 000,71 eur z titulu ostatnych
neuhradenych zavazkov klienta (zmluvné pokuty 400 eur + 1632,91 eur, naklady na vymahanie 734,80
eur, poistné 3 eura, poplatok za pred€asné ukonenie zmluvy 200 eur a poplatky za upomienky 30 eur).

18. Z uverovej zmluvy a faktury €. V. (€.l. 23 spisu) vyplyvaju skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky
Zalovanému vo vyske 3 402,40 eur Zalovany postupnymi platbami zaplatil Zalobcovi sumu celkovo vo
vySke 3 486,60 eur. Z uvedeného dévodu a pri vysSie uvedenom pravnom zavere o neplatnosti dohody
o odplate, bol Zalovany povinny Zalobcovi vratit’ len skuto¢ne poskytnutu istinu. Ak zalobca Zalovanému
skuto€ne poskytol 3 402,40 eur a Zalovany zaplatil zalobcovi 3 486,60 eur, sud zalobu Zalobcu v &asti
o zaplatenie sumy 1 224,87 eur zamietol, nakolko Zalobcovi nevznikol na sumu 1 224,87 eur narok.

19. Okresny sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobu Zalobcu zamietol aj v €asti 3 000,71
eur, a to z dévodu, Ze Zalobcovi nemozno priznat narok 3 000,71 eur pozostavajuci len zo zmluvnych
pokut (400 eur + 1632,91 eur), nakladov na vymahanie (734,80 eur), poistného (3 eura), poplatku
za pred€asné ukon&enie zmluvy (200 eur) a poplatkov za upomienky (30 eur) (Specifikované ¢&.I. 67
- 68 spisu), nakolko tieto neboli so Zalovanym dohodnuté priamo v zmluve, ale len v previazanych
dokumentoch. Sud vychadzal z toho, Ze pokial by chcel Zalobca dévodne uplatnit’ vSetky tieto zmluvné
pokuty, naklady, poistenie a poplatky, musel by tieto dohodnut so Zalovanym ako spotrebitelom
priamo v zmluve. Sud zastava nazor, Ze Zalobca je povinny vSetky tieto zmluvné pokuty, naklady,
poistenie a poplatky so Zalovanym ako spotrebitefom jednoznaéne a dostato&ne ur&ito dohodnut priamo



v zmluve, a nie iba vo vedlaj$ich dokumentoch, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. Zalobca v
konani nepreukdzal, Ze tieto zmluvné pokuty, ndklady na vymahanie, poistné a poplatky individualne
dohodol so Zalovanym priamo v zmluve s poukazom na § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a §
53 ods. 3 OZ. Ak teda nebolo v konani preukazané, Ze tieto zmluvné pokuty, naklady, poistenie a
poplatky Zzalobca so Zalovanym v zmluve o Uvere vyslovne, priamo, urcito a zrozumitelne nedojednal,
Zalobca ako veritel tieto nemdZze od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat. V tomto smere okresny
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/162/2019- 132 zo diia 28.08.2019. Naviac
okresny sud dodava, Ze Zalobca na preukazanie nakladov sice predlozil faktury, aviak bez toho,
aby dolozil doklady preukazujuce, Ze tieto naklady boli zo strany Zalobcu jednotlivym dodavatelom
aj uhradené, nepreukazal zmluvy, na podklade ktorych mali byt fakturované sluzby poskytované a
nepreukazal ani, Zze by vySka fakturovanej sumy zodpovedala skutoénym nakladom, ktoré boli v suvislosti
s jednotlivymi sluzbami dodavatelmi vynaloZené. V tomto smere okresny sud rovnako poukazuje na
rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 7C0/162/2019- 132 zo dfia 28.08.2019. Okrem tohto sid na
tomto mieste povaZzuje za potrebné tiez uviest, Ze suma 10 eur, za kazdu upomienku urc€ite neméze
byt adekvatnou nahradou za domnelé vydavky Zalobcu spojené so spracovanim upomienky, ktora je
zvacSa generovana automaticky prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Sud dodava, Ze podla
jeho nazoru sa v tychto pripadoch vyziev a upozorneni nejedna o sluzbu poskytovanu spotrebitelovi, za
ktoru by mal platit’ veritelovi odplatu. V suvislosti s upominanim dlznika by bolo prirodzené uplatnenie
si vecnych nékladov. Zo Zaloby v8ak nevyplyva, €i tieto sumy predstavujuce poplatky su/nie su vecné
naklady. Sud tiez konstatuje, Ze upominanie diZznika nesmie byt zdrojom zarobkovej Cinnosti veritela
a nemdze predstavovat neprimerané sank&né zataZovanie dlZznika. Na tomto mieste okresny sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/432/2012 zo diia 13.02.2013. Rovnako ma
sud za to, Ze pri celkovej vySke uveru 3 402,40 eur, ktora bola Zalovanému poskytnutd, je neadekvatnym
a neprimeranym zataZenim spotrebitela k vySke Uveru aj uplatiiovat’ si zmluvné pokuty (sankcie) celkovo
vo vySke 2 032,91 eur (400 + 1 632,91), tj. len zmluvné pokuty su vo vySke 59 % poZi€ane;j istiny,
pricom zmluvné pokuty v danej veci predstavuju sankcie klienta pre nesplnenie si akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej z uverovej zmluvy za kazdu nesplnenu povinnost riadne a v€as a zaroven v pripade
nesplnenia si akejkolvek povinnosti sankcie vo vysSke zodpovedajucej suctu vSetkych nesplatenych
splatok, t.j. v danej veci pokuta 200 eur za neplnenie si splatok riadne a v€as a 200 eur za nesplnenie si
povinnosti odovzdat vozidlo a 1 632,91 eur ako sudet nesplnenych splatok. Zalobca si zarover uplatnil
e8te aj dalSiu sankciu, a to 200 eur za pred&asné ukon&enie zmluvy.

20. Sud povaZzuje za potrebné tiez zdbraznit, Ze Zalobca okrem sumy 4 336,60 eur (850 + 3 486,60 eur)
priamo od Zalovaného, ziskal predajom vozidla aj sumu 1 650 eur, t.j. spolu 5 986,60 eur pri hodnote
vozidla 4 253 eur, teda sumu o0 1 733,60 eur viac ako bola hodnota predavaného osobného motorového
vozidla.

21. Z vy8Sie uvedenych dbévodov okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ako hoci UspesSnej strane sporu, narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli a ani si tieto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v prvej €asti vyroku nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozsudku v ostatnej €asti vyroku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



