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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou Michala€ovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanej: T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX W., ob&an SR, o zaplatenie sumy 21,48
€ s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21,48 eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne od 01.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l.  Zalobcovisud priznava nahradu trov konania vo&i zalovanej v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spol. VUB Leasing, a.s., sa svojou Zalobou doméahal zaplatenia sumy
21,48 € spolu s prisl. a nahrady trov konania titulom uzavretej zmluvy o péZicke. V Zalobe uviedol,
Ze dfia 24.03.2014 pravny predchodca zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o pdzicke &. TXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pézi¢ky 79,80 € na kupu spotrebného
tovaru. Kipna cena tovaru bola 83,90 €. Zalovana uhradila akontaciu vo vyske 4,10 €. Podla zmluvy
mala Zalovana p6zi€ku splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 4,32 €. Do dneSného
dna uhradila zo zmluvy sumu 82,08 € bez akontacie. Zalobca listom zo diia 27.01.2016 vyzval Zalovanu
k okamzitej Gihrade v3etkych splatok jednorazovo. Zalobca dria 19.06.2016 Gver zosplatnil. Celkovy dlh

ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 21,48 €.

2. Uznesenim &.k. 2Csp/8/2019 - 48 zo dna 19.07.2018 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
06.09.2019.

3. Na pojednavanie v danej veci sa nedostavili strany sporu, doru€enie predvolania ma Zalobca
vykazané riadne a v€as, zo svojej neu€asti na pojednavani sa ospravedinil pisomne Zalobca s tym, aby
sud konal aj v jeho nepritomnosti, sud preto v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude
pojednavat v jeho nepritomnosti. Zalovana nema dorugenie predvolania vykazané, véak sud vychadzal
z fikcie dorugenia predvolania v zmysle § 112 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o p&zi¢ke, predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a thrad
a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu, spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a
Zalovanou bola dfia 27.03.2014 uzavreta Zmluva o pozicke & XXXXXXXX. Zalovana bola v zmluve
identifikovana rodnym &islom a adresou trvalého bydliska. Zalovanej bola schvalena p6zicka v sume
79,80 €. Zalovana sa zaviazala p6dzi¢ku splacat v celkovom poéte 24 splatok. V zmluve bola uvedena
vyska urokovej sadzby 26,23%, RPMN 26,23%, priemerna hodnota RPMN 46,30%, akontacia vo vyske
4,10 € a vyS8ka mesacnej splatky s poistenim v sume 4,32 €. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana

zaplatit' je suma 103,68 € s poistenim.

6. Z prehladu uhrad a splatok, ktory dorudil Zalobca spolu so Zalobou sud zistil, Ze zalovana uhradila
na splatkach celkom sumu 86,18 €. Zostatok 21,48 €.

7. Zalovana po prevzati Zaloby dfia 24.04.2019 sa k uplatfiovanému naroku nevyjadrila.

8. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavéazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

15. Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

30.04.2014 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



17. Podfa § 1 ods. 3 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitefskym Uverom nie su uver, ktorého
vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur.

18. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o pdzicke, &im vznikol medzi nimi ob¢ianskopravny zavazkovy vztah podla § 488, 489, 491 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Tento podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky zmluvy o p6zi¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika a zavazkovy vztah sud posudil podla tohto ustanovenia aj vzhfadom na

finanény cenzus v zmysle § 1 ods. 3 pism. f) zdkona &. 129/2010 z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

19. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Gver vo vySke
79,80 € pri urokovej sadzbe 26,23% rocne, pri RPMN 26,23% a priemernej RPMN za uver 46,30%. Z
prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovanej boli predpisané splatky v celkovej vyske 107,66 € spolu
s akontaciou, pricom do zosplatnenia uhradila sumu 86,18 € vratane akontacie. Medzi predpisanymi
splatkami a uhradenou sumou vznikol nedoplatok v celkovej vySke 21,48 €. Vzhlfadom k tomu, Ze
uvedeny nedoplatok zo zmluvy o p6zicke Zalovana neuhradila, sud Zalovanu zaviazal na uhradu zostatku
pohfadavky veritela.

20. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

21. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. VVzhladom na to sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 5,00 %
a to od 01.04.2016 az do redlneho zaplatenia dlznej sumy Zalovanou Zalobcovi.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobcovi, priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

26. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



